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全面开启国外马克思主义

研究的一个新领域

（总序）

衣俊卿

经过较长时间的准备，黑龙江大学出版社将从 2010 年起陆续推出

“东欧新马克思主义译丛”和“东欧新马克思主义研究丛书＂。作为主

编，我从一开始就赋予这两套丛书以重要的学术使命：在我国学术界全

面开启国外马克思主义研究的一个新领域 ， 即东欧新马克思主义研究。

我自知，由于 自 身学术水平和研究能力的限制，以及所组织的翻译

队伍和研究队伍等方面的原因，我们对这两套丛书不能抱过高的 学术

期待 。 实际上 ， 我对这两套丛书的定位不是“结果＂ 而是“开端＂ ： 自觉

地、系统地”开启”对东欧新马克思主义的全面研究 。

策划这两部关于东欧新马克思主义的大部头丛书，并非我一 时心

血来潮。可以说 ，系 统地研究东欧新马克思主义是我过去二十多年－

直无法释怀的，甚至是最大的学术夙愿。这里还要说的一点是 ，之所以

如此强调开展东欧新马克思主义研究的重要性 ， 并非我个人的某种学

术偏好，而是东欧新马克思主义自身的理论地位使然。在某种意义上

可以说，全面系统地开展东欧新马克思主义研究，应当是新世纪中国学

术界不容忽视的重大学术任务。基于此 ， 我想为这两套丛书写一个较

长的总序，为的是给读者和研究者提供某些参考。
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一、丛书的由末

我对东欧新马克思主义的兴趣和研究始于 20 世纪 80 年代初，也

即在北京大学哲学系就读期间。那时的我虽对南斯拉夫实践派产生了

很大的兴趣，但苦于语官与资料的障碍，无法深入探讨。 之后，适逢有

机会去南斯拉夫贝尔格莱德大学哲学系进修并攻读博士学位，这样就

为了却自己的这桩心愿创造了条件。 1984 年至 1986 年间，在导师穆尼

什奇(Zdravko Muni~ic) 教授的指导下，我直接接触了十几位实践派代表

人物以及其他哲学家，从第一手资料到观点方面得到了他们热情而真

挚的帮助和指导，用塞尔维亚文完成了博士论文《笫 二次世界大战后 南

斯拉夫哲学家建立人道主义马克思主义的尝试》 。 在此期间，我同时开

始了对东欧新马克思主义其他代表人物的初步研究。回国后，我又断

断续续地进行东欧新马克思主义研究，井有幸同移居纽约的赫勒教授

建立了通信关系，在她真诚的帮助与指导下，翻译出版了她的《日常生

活》一书。此外，我还陆续发表了 一些关于东欧新马克思主义的研究成

果，但主要是进行初步评介的工作0。

纵观国内学界，特别是国外马克思主义研究界，虽然除了本人以

外，还有一些学者较早地涉及东欧新马克思主义的某几个代表人物，发

表了 一些研究成果，并把东欧新马克思主义一些代表人物的部分著作

陆续翻译成中文＠，但是，总体上看，这些研究成果只涉及几位东欧新马

中 如衣俊卿：（实践派的探索与实践哲学的述评》，台湾森大读书有限公司 ）990 年版；

衣俊卿：《东欧的新马克思主义》，台湾唐山出版社 1993 年版；衣俊卿：《人道主义批判理

论一一东欧和新马克思主义述评》，中国人民大学出版社 2005 年版；衣俊卿 、陈树林主编： （当

代学者视野中的马克思主义哲学·东欧和苏联学者卷）（上 、下），北京师范大学出版社 2008
年版，以及关千科西克、赫勒、南斯拉夫实践派等的系列论文。

© 例如，沙夫：《人的哲学》，林波等译， 三联书店 1963 年版；沙夫 ：《共产主义运动的若

干问题》，奚戚等译，人民出版杜 1983 年版；赫勒：《日常生活》，衣俊卿译，重庆出版社 )990 年

版；赫勒；《现代性理论），李瑞华译，商务印书馆 2005 年版；马尔科维奇、彼德洛维奇编：《南斯
拉夫“实践派＂的历史和理论＞，郑一明、曲跃厚译，重庆出版社 1994 年版；柯拉柯夫斯基：（形

而上学的恐怖》，唐少杰等译，三联书店 1999 年版；柯拉柯夫斯基：（宗教：如果没有上

帝……），杨德友译，三联书店 1m 年版等 ，以及黄继峰：《东欧新马克思主义》，中央编译出版
社2002 年版；张一兵、刘怀玉、傅其林、潘宇鹏等关于科西克 、赫勒等人的研究文章。
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克思主义代表人物，并没有建构起一个相对独立的研究领域，人们常常

把关千赫勒、科西克等人的研究作为关千某一理论家的个案研究，并没

有把他们置于东欧新马克思主义的历史背景和理论视野中加以把握。

可以说，东欧新马克思主义研究在我国尚处于起步阶段和自发研究

阶段。

我认为，目前我国的东欧新马克思主义研究状况与东欧新马克思

主义在 20 世纪哲学社会科学，特别是在马克思主义发展中所具有的重

要地位和影响力是不相称的；同时，关于东欧新马克思主义研究的缺位

对于我们在全球化背景下发展具有中国特色和世界眼光的马克思主义

的理论战略，也是不利的。应当说，过去 30 年，特别是新世纪开始的头

十年，国外马克思主义研究在我国学术界巳经成为最重要、最受关注的

研究领域之一，不仅这一领域本身的学科建设和理论建设取得了长足

的进步，而且在一定程度上还引起了哲学社会科学研究范式的改变。

正是由于国外马克思主义的研究进展，使得哲学的不同分支学科之间、

社会科学的不同学科之间，乃至世界问题和中国问题、世界视野和中国

视野之间，开始出现相互融合和相互渗透的趋势。但是，我们必须看

到，国外马克思主义研究还处于初始阶段，无论在广度上还是深度上都

有很大的拓展空间。

我一直认为，在 20 世纪世界马克思主义研究的总体格局中，从对

马克思思想的当代阐发和对当代社会的全方位批判两个方面衡量，真

正能够称之为＂新马克思主义＂的主要有三个领域：一是我们通常所说

的西方马克思主义，主要包括以卢卡奇、科尔施、葛兰西、布洛赫为代表

的早期西方马克思主义，以霍克海默、阿多诺、马尔库塞、弗洛姆、哈贝

马斯等为代表的法兰克福学派，以及萨特的存在主义马克思主义、阿尔

都塞的结构主义马克思主义等；二是 20 世纪 70 年代之后的新马克思

主义流派，主要包括分析的马克思主义、生态学马克思主义、女权主义

马克思主义、文化的马克思主义、发展理论的马克思主义、后马克思主

义等；三是以南斯拉夫实践派、匈牙利布达佩斯学派、波兰和捷克斯洛

伐克等国的新马克思主义者为代表的东欧新马克思主义。就这一基本

格局而言，由于学术视野和其他因素的局限，我国的国外马克思主义研
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究呈现出发展不平衡的状态：大多数研究集中于对卢卡奇、科尔施和葛

兰西等人开创的西方马克思主义流派和以生态学马克思主义、女权主

义马克思主义等为代表的 20 世纪 70 年代至 80 年代以后的欧美新马克

思主义流派的研究，而对于同样具有重要地位的东欧新马克思主义以

及其他一些国外新马克思主义流派则较少关注。由此，东欧新马克思

主义研究巳经成为我国学术界关于世界马克思主义研究中的一个比较

严重的“短板＂。有鉴于此，我以黑龙江大学文化哲学研究中心、马克思

主义哲学专业和国外马克思主义研究专业的研究人员为主 ， 广泛吸纳

国内相关领域的专家学者，组织了一个翻译、研究东欧新马克思主义的

学术团队 ， 以期在东欧新马克思主义的译介、研究方面做一些开创性的

工作，填补国内学界的这一空白。 2010 年，＂译丛＂预计出版赫勒的《日

常生活》和《卢卡奇再评价》，费赫尔主编的《法国大革命与现代性的诞

生》，马尔库什的《马克思主义与人类学》，马尔科维奇与彼得洛维奇主

编的《实践》，马尔科维奇的《当代的马克思》等译著；”研究丛书”将出

版关于科西克、赫勒、马尔库什、马尔科维奇等人的研究著作 5 ~6 本。

整个研究工程将在未来数年内完成 。

以下，我根据多年来的学习、研究，就东欧新马克思主义的界定、历

史沿革、理论建树、学术影响等作一简单介绍 ， 以便丛书读者能对东欧

新马克思主义有一个整体的了解。

二、东欧新马克思主义的界定

对东欧新马克思主义的范围和主要代表人物作一个基本划界，并

非轻而易举的事情。与其他一些在某一国度形成的具体的哲学社会科

学理论流派相比，东欧新马克思主义要显得更为复杂，范围更为广泛。

西方学术界的一些研究者或理论家从 20 世纪 60 年代后期就已经开始

关注东欧新马克思主义的一些流派或理论家，并陆续对“实践派"、”布

达佩斯学派＂，以及其他东欧新马克思主义代表人物作了不同的研究，

分别出版了其中的某一流派、某一理论家的论文集或对他们进行专题

研究。但是，在对东欧新马克思主义的总体梳理和划界上 ， 西方学术界
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也没有形成公认的观点，而且在对东欧新马克思主义及其代表人物的

界定上存在不少差异，在称谓上也各有不同，例如，“东欧的新马克思主

义＂、“人道主义马克思主义”、”改革主义者”、“异端理论家“、“左翼理

论家”等。

近年来，我在使用“东欧新马克思主义＂范畴时，特别强调其特定的

内涵和规定性。我认为，不能用“东欧新马克思主义＂来泛指第二次世

界大战后东欧的各种马克思主义研究，我们在划定东欧新马克思主义

的范围时，必须严格选取那些从基本理论取向到具体学术活动都基本

符合 20 世纪＂新马克思主义＂范畴的流派和理论家。具体说来，我认

为，最具代表性的东欧新马克思主义理论家应当是：南斯拉夫实践派的

彼得洛维奇(Gajo Petrovic, 1927—1993) 、马尔科维奇 (Mihailo Markovic, 

1923一）、弗兰尼茨基 (Predrag V ranicki c, 1922一2002) 、坎格尔加 (Mi•

Ian Kangrga, 1923—)和斯托扬诺维奇( Svetozar Stojanovic, 1931一）等；

匈牙利布达佩斯学派的赫勒 (Agnes Heller, 1929—)、费赫尔 ( Ferenc

Feher, 1933—1994) 、马尔库什 ( Gyorgy Markus , 1934一）和瓦伊达(Mi•

haly Vajda, 1935—)等；波兰的新马克思主义代表人物 沙夫 (Adam

Schaff, 1913—2006) 、科拉科夫斯基 (Leszak Kolakowski , 1927一2009)

等；捷克斯洛伐克的科西克 (Karel Kosik , 1926—2003) 、斯维塔克 ( Ivan

Svitak , 1925一1994) 等。应当说，我们可以通过上述理论家的主要理论

建树，大体上建立起东欧新马克思主义的研究领域。此外，还有一些理

论家，例如匈牙利布达佩斯学派的安德拉斯· 赫格居什 (Andras

Hegedus), 捷克斯洛伐克哲学家普鲁查(Milan Prucha ) , 南斯拉夫实践

派的考拉奇 (Veljko Korac) 、日沃基奇 (Miladin 2ivoti c) 、哥鲁波维奇

(Zagorka Golubovic) 达迪奇(Ljubomir Tadic) 、波什尼亚克(Branko Bos· 

njak) 、苏佩克 (Rudi Supek) 、格尔里奇 (Danko Grlic) 、苏特里奇 (Vanja

Sutlic) 、别约维奇 (Danilo Pejovic) 等，也是东欧新马克思主义的重要理

论家，但是，考虑到其理论活跃度、国际学术影响力和参与度等因素，我

们一般没有把他们列为东欧新马克思主义的主要研究对象。

这些哲学家分属不同的国度，各有不同的研究领域，但是，共同的历

史背景、共同的理论渊源、共同的文化境遇以及共同的学术活动形成了他
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们共同的学术追求和理论定位，使他们形成了一个以人道主义批判理论

为基本特征的新马克思主义学术群体。

首先，东欧新马克思主义产生于第二次世界大战后东欧各国的社

会主义改革进程中，他们在某种意义上都是改革的理论家和积极支持

者。众所周知，第二次世界大战后，东欧各国普遍经历了“斯大林化”进

程，普遴确立了以高度的计划经济和中央集权体制为特征的苏联社会

主义模式或斯大林的社会主义模式，而 20 世纪五六十年代东欧一些国

家的社会主义改革从根本上都是要冲破苏联社会主义模式的束缚，强

调社会主义的人道主义和民主的特征，以及工人自治的要求。在这种

意义上，东欧新马克思主义主要产生于南斯拉夫、匈牙利、波兰和捷克

斯洛伐克四国，就不是偶然的事情了。因为，1948 年至 1968 年的 20 年

间，标志着东欧社会主义改革艰巨历程的苏南冲突、波兹南事件、匈牙

利事件、＂布拉格之春＂几个重大的世界性历史事件刚好在这四个国家

中发生，上述东欧新马克思主义者都是这一改革进程中的重要理论家，

他们从青年马克思的人道主义实践哲学立场出发，反思和批判苏联高

度集权的社会主义模式，强调社会主义改革的必要性。

其次，东欧新马克思主义都具有比较深厚的马克思思想理论传统

和开阔的现时代的批判视野。通常我们在使用“东欧新马克思主义＂的

范畴时是有严格限定条件的，只有那些既具有马克思的思想理论传统，

在新的历史条件下对马克思关于人和世界的理论进行新的解释和拓

展，同时又具有马克思理论的实践本性和批判维度，对当代社会进程进

行深刻反思和批判的理论流派或学说，才能冠之以＂新马克思主义＂。

可以肯定地说，我们上述开列的南斯拉夫、匈牙利、波兰和捷克斯洛伐

克四国的十几位著名理论家符合这两个方面的要件。一方面，这些理

论家都具有深厚的马克思主义思想传统，特别是青年马克思的实践哲

学或者批判的人本主义思想对他们影响很大，例如，实践派的兴起与马

克思《1844 年经济学哲学手稿》的塞尔维亚文版 1953 年在南斯拉夫出

版有直接的关系。另一方面，绝大多数东欧新马克思主义理论家都直

接或间接地受卢卡奇、布洛赫、列斐伏尔、马尔库塞、弗洛姆、哥德曼等

人带有人道主义特征的马克思主义理惟的影响，其中，布达佩斯学派的
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主要成员就是由卢卡奇的学生组成的。东欧新马克思主义代表人物像

西方马克思主义代表人物一样，高度关注技术理性批判、意识形态批

判、大众文化批判、现代性批判等当代重大理论问题和实践问题。

再次，东欧新马克思主义主要代表人物曾经组织了 一 系列国际性

学术活动，这些由东欧新马克思主义代表人物、西方马克思主义代表人

物，以及其他一些马克思主义者参加的活动进一步形成了东欧新马克

思主义的共同的人道主义理论定向，提升了他们的国际影响力。上述

我们划定的十几位理论家分属四个国度，而且所面临的具体处境和社

会问题也不尽相同，但是，他们并非彼此孤立、各自独立活动的专家学

者。 实际上，他们不仅具有相同的或相近的理论立场，而且在相当一段

时间内或者在很多场合内共同发起、组织和参与了 20 世纪六七十年代

一些重要的世界性马克思主义研究活动。这里特别要提到的是南斯拉

夫实践派在组织东欧新马克思主义和西方马克思主义交流和对话中的

独特作用。从 20 世纪 60 年代中期到 70 年代中期，南斯拉夫实践派哲

学家创办了著名的《实践》杂志(PRAXIS, 1964 -1974) 和科尔丘拉夏令

学园 (Kortulavska ljetnja~kola, 1963 - 1973) 。 10 年间他们举办了 10 次

国际讨论会，围绕着国家、政党、官僚制、分工、商品生产、技术理性、文

化、当代世界的异化、社会主义的民主与自治等一系列重大的现实问题

进行深入探讨，百余名东欧新马克思主义者、西方马克思主义理论家和

其他东西方马克思主义研究者参加 了讨论。 特别要提到的是，布洛赫、

列菲伏尔、马尔库塞、弗洛姆、哥德曼、马勒、哈贝马斯等西方著名马克

思主义者和赫勒、马尔库什、科拉科夫斯基、科西克、实践派哲学家以及

其他东欧新马克思主义者成为《实践》杂志国际编委会成员和科尔丘拉

夏令学园的国际学术讨论会的积极参加者。卢卡奇未能参加讨论会，

但他生前也曾担任《实践》杂志国际编委会成员。 20 世纪后期，由于各

种原因东欧新马克思主义的主要代表人物或是直接移居西方或是辗转

进入国际学术或教学领域，即使在这种情况下，东欧新马克思主义主要

流派依旧进行许多合作性的学术活动或学术研究。例如，在《实践》杂

志被迫停刊的情况下，以马尔科维奇为代表的一部分实践派代表人物

于 1981 年在英国牛津创办了《实践（国际）》 (PRAXIS INTERNA TION-
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AL) 杂志，布达佩斯学派的主要成员则多次合作推出一些共同的研究成

果Q。相近的理论立场和共同活动的开展，使东欧新马克思主义成为一

种有机的、类型化的新马克思主义。

三、东欧新马克思主义的厉史沿草

我们可以粗略地以 20 世纪 70 年代中期为时间点，将东欧新马克

思主义的发展历程划分为两大阶段：第一个阶段是东欧新马克思主义

主要流派和主要代表人物在东欧各国从事理论活动的时期，第二个阶

段是许多东欧新马克思主义者在西欧和英美直接参加国际学术活动的

时期。具体情况如下：

20 世纪 50 年代到 70 年代中期，是东欧新马克思主义主要流派和

主要代表人物在东欧各国从事理论活动的时期，也是他们比较集中、比

较自觉地建构人道主义的马克思主义的时期。可以说，这一时期的成

果相应地构成了东欧新马克思主义的典型的或代表性的理论观点。这

一时期的突出特点是东欧新马克思主义主要代表人物的理论活动直接

同东欧的社会主义实践交织在一起。他们批判自然辩证法、反映论和

经济决定论等观点，打破在社会主义国家中占统治地位的斯大林主义

的理论模式，同时，也批判现存的官僚社会主义或国家社会主义关系，

以及封闭的和落后的文化，力图在现存社会主义条件下，努力发展自由

的创造性的个体，建立民主的、人道的、自治的社会主义 。 以此为基础，

东欧新马克思主义积极发展和弘扬革命的和批判的人道主义马克思主

义，他们一方面以独特的方式确立了人本主义马克思主义的立场，如实

践派的“实践哲学”或＂革命思想＂、科西克的“具体辩证法＂、布达佩斯

学派的需要革命理论等等；另一方面以异化理论为依据，密切关注人类

心例如，Agnes Heller, Lu知csR虹血ed, Oxf• 叫：B函I Blackwell Publisher, 1983 :Ferenc Fe

her, Agnes Heller and Gy叩yM呻us, D皿如呻ip 如 N呻， New York: St. Martin's Press, 

1983 ;Agn邸 Heller and Ferenc Feher, R幼咄心血g Ae3the叩－阶汕屯s of 小eB吵扣st Sc如l,

New York: Blackwell, 1986; J. Crumley, P. Crittenden and P Johnson eds. , Cullure and E心绅阮

叩Ill : E血rs for GylJrgy Markus, Hampshire: Ashgate Publishing Limited, 2002 等。
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的普遍困境，像西方人本主义思想家一样，对于官僚政治、意识形态、技

术理性、大众文化等异化的社会力量进行了深刻的批判。这一时期，东

欧新马克思主义代表人物展示出比较强的理论创造力，推出了一批有

影响的理论著作，例如，科西克的《具体辩证法》、沙夫的《人的哲学》和

《马克思主义与人类个体》、科拉科夫斯基的《走向马克思主义的人道主

义）、赫勒的《日常生活》和（马克思的需要理论》、马尔库什的《马克思

主义和人类学）、彼得洛维奇的《哲学与马克思主义》和《哲学与革命》、

马尔科维奇的《人道主义和辩证法》、弗兰尼茨基的《马克思主义和社会

主义》等。

20 世纪 70 年代中后期以来，东欧新马克思主义的基本特点是不再

作为自觉的学术流派围绕共同的话题而开展学术研究，而是逐步超出

东欧的范围，通过移民或学术交流的方式分散在英美、澳大利亚、德国

等地，汇入到西方各种新马克思主义流派或左翼激进主义思潮之中，他

们作为个体，在不同的国家和地区分别参与国际范围内的学术研究和

社会批判，并直接以英文、德文、法文等发表学术著作。大体说来，这一

时期，东欧新马克思主义的主要代表人物的理论热点，主要体现在两个

大的方面：从一个方面来看，马克思主义和社会主义依旧是东欧新马克

思主义理论家关注的重要主题之一。他们在新的语境中继续研究和反

思传统马克思主义和苏联模式的社会主义实践，并且陆续出版了一些

有影响的学术著作，例如，科拉科夫斯基的三卷本《马克思主义的主要

流派》、沙夫的《处在十字路口的共产主义运动》、斯托扬诺维奇的《南

斯拉夫的垮台：为什么共产主义会失败》、马尔科维奇的《民主社会主

义：理论与实践》、瓦伊达的《国家和社会主义：政治学论文集》、马尔库

什的《困难的过渡：中欧和东欧的社会民主》、费赫尔的《东欧的危机和

改革》等。但是，从另一方面看，东欧新马克思主义理论家，特别是以赫

勒为代表的布达佩斯学派成员，以及沙夫和科拉科夫斯基等人，把主要

注意力越来越多地投向 20 世纪 70 年代以来西方其他新马克思主义流

派和左翼激进思想家所关注的文化批判和社会批判主题，特别是政治

哲学的主题，例如，启蒙与现代性批判、后现代政治状况、生态问题、文

化批判、激进哲学等。他们的一些著作具有重要的学术影响，例如，沙
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夫作为罗马俱乐部成员同他人一起主编的《微电子学与社会》和《全球

人道主义》、科拉科夫斯基的《经受无穷拷问的现代性》等。这里特别要

突出强调的是布达佩斯学派的主要成员，他们的研究已经构成了过去

几十年西方左翼激进主义批判理论思潮的重要组成部分，例如，赫勒独

自撰写或与他人合写的《现代性理论》、《激进哲学》、《后现代政治状

况》、《现代性能够幸存吗办等，费赫尔主编或撰写的《法国大革命和现

代性的诞生》、《生态政治学：公共政策和社会福利》等，马尔库什的《语

言和生产：范式批判》等。

四、东欧新马克思主义的琨论建树

通过上述历史沿革的描述，我们可以发现一个很有趣的现象：东欧

新马克思主义发展的第一个阶段大体上是与典型的西方马克思主义处

在同一个时期；而第二个阶段又是与 20 世纪 70 年代以后的各种新马

克思主义相互交织的时期。这样，东欧新马克思主义就同另外两种主

要的新马克思主义构成奇特的交互关系，形成了相互影响的关系。关

于东欧新马克思主义的学术建树和理论贡献 ， 不同的研究者有不同的

评价，其中有些偶尔从某一个侧面涉猎东欧新马克思主义的研究者 ， 由

于无法了解东欧新马克思主义的全貌和理论独特性，片面地断言：东欧

新马克思主义不过是以卢卡奇等人为代表的西方马克思主义的一个简

单的附属物、衍生产品或边缘性、枝节性的延伸，没有什么独特的理论

创造和理论地位。这显然是一种表面化的理论误悟，需要加以澄清。

在这里，我想把东欧新马克思主义置千 20 世纪的新马克思主义的

大格局中加以比较研究，主要是将其与西方马克思主义和 20 世纪 70

年代之后的新马克思主义流派加以比较，以把握其独特的理论贡献和

理论特色。从总体上看，东欧新马克思主义的理论旨趣和实践关怀与

其他新马克思主义在基本方向上大体一致，然而，东欧新马克思主义具

有东欧社会主义进程和世界历史进程的双重背景，这种历史体验的独

特性使他们在理论层面上既有比较坚实的马克思思想传统，又有对当

今世界和人的生存的现实思考，在实践层面上，既有对社会主义建立及
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其改革进程的亲历，又有对现代性语境中的社会文化问题的批判分析 。

基于这种定位，我认为，研究东欧新马克思主义，在总体上要特别关注

其三个理论特色。

其一，对马克思思想独特的、深刻的阐述。虽然所有新马克思主义

都不可否认具有马克思的思想传统，但是，如果我们细分析，就会发现，

除了卢卡奇的主客体统一的辩证法、葛兰西的实践哲学等，大多数西方

马克思主义者并没有对马克思的思想、更不要说 20 世纪 70 年代以后

的新马克思主义流派作出集中的、系统的和独特的阐述。他们的主要

兴奋点是结合当今世界的问题和人的生存困境去补充、修正或重新解

释马克思的某些论点。相比之下，东欧新马克思主义理论家对马克思

思想的阐述最为系统和集中，这一方面得益于这些理论家的马克思主

义理论基础，包括早期的传统马克思主义的知识积累和 20 世纪 50 年

代之后对青年马克思思想的系统研究，另一方面得益于东欧理论家和

思想家特有的理论思维能力和悟性。关于东欧新马克思主义理论家在

马克思思想及马克思主义理论方面的功底和功力，我们可以提及两套

尽管引起很大争议，但是产生了很大影响的研究马克思主义历史的著

作，一是弗兰尼茨基的三卷本《马克思主义史》CD' 二是科拉科夫斯基的

三卷本《马克思主义的主要流派》气甚至当科拉科夫斯基在晚年宣布

“放弃了马克思”后，我们依旧不难在他的理论中看到马克思思想的深

刻影响。

在这一点上，可以说，差不多大多数东欧新马克思主义理论家都曾

集中精力对马克思的思想作系统的研究和新的阐释。其中特别要提到

的应当是如下几种关于马克思思想的独特阐述长－是科西克在《具体辩

证法》中对马克思实践哲学的独特解读和理论建构，其理论深度和哲学

视野在 20 世纪关于实践哲学的各种理论建构中毫无疑问应当占有重

要的地位；二是沙夫在《人的哲学》、《马克思主义与个体》和《作为社会

＠片d吨八1ranicki, fl如rija M. 呻叩， I, II, Ill, Zagreb: Naprijed, 1978. 参见普雷德拉

格·弗兰尼茨基：《马克思主义史》(I 、II 、 III),李嘉恩等译，人民出版社 1986 、1988 、 1992 年版。

(2) Leszek Kolakowski, M吵i Curre心 of Mar众sm, 3 vols. , Oxford: Clarendon Press, 1978. 
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现象的异化》几部著作中通过对异化、物化和对象化问题的细致分析，

建立起一种以人的问题为核心的人道主义马克思主义理解；三是南斯

拉夫实践派关于马克思实践哲学的阐述，尤其是彼得洛维奇的《哲学与

马克思主义》、《哲学与革命》和《革命思想），马尔科维奇的《人道主义

和辩证法》，坎格尔加的《卡尔· 马克思著作中的伦理学问题》等著作从

不同侧面提供了当代关于马克思实践哲学最为系统的建构与表述；四

是赫勒的《马克思主义的需要理论》、《日常生活》和马尔库什的《马克

思主义与人类学》在宏观视角与微观视角相结合的视阙中，围绕蒂人类

学生存结构、需要的革命和日常生活的人道化，对马克思关于人的问题

作了深刻而独特的阐述，并探讨了关于人的解放的独特思路。正如赫

勒所言：＂社会变革无法仅仅在宏观尺度上得以实现，进而，人的态度上

的改变无论好坏都是所有变革的内在组成部分。"CD

其二，对社会主义理论和实践、历史和命运的反思，特别是对社会

主义改革的理论设计。社会主义理论与实践是所有新马克思主义以不

同方式共同关注的课题，因为它代表了马克思思想的最重要的实践维

度。但坦率地讲，西方马克思主义理论家和 20 世纪 70 年代之后的新

马克思主义流派在社会主义问题上并不具有最有说服力的发言权，他

们对以苏联为代表的现存社会主义体制的批判往往表现为外在的观照

和反思，而他们所设想的民主社会主义、生态社会主义等模式，也主要

局限于西方发达社会中的某些社会历史现象。毫无疑问，探讨社会主

义的理论和实践问题，如果不把几乎贯穿于整个 20 世纪的社会主义实

践纳入视野，加以深刻分析，是很难形成有说服力的见解的。在这方

面，东欧新马克思主义理论家具有独特的优势，他们大多是苏南冲突、

波兹南事件、匈牙利事件、＂布拉格之春”这些重大历史事件的亲历者，

也是社会主义自治实践、＂具有人道特征的社会主义”等改革实践的直

接参与者，甚至在某种意义上是理论设计者。东欧新马克思主义理论

家对社会主义的理论探讨是多方面的，首先值得特别关注的是他们结

(D Agnes Heller , E忆叮必r life, London and New York : Routl心ge and Kegan Paul, 1984 , 

P· x. 
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合社会主义的改革实践，对社会主义的本质特征的阐述。从总体上看 ，

他们大多致力千批判当时东欧国家的官僚社会主义或国家社会主义 ，

以及封闭的和落后的文化 ，力图在当时的社会主义条件下 ， 努力发展自

由的创造性的个体，建立民主的、人道的、自治的社会主义。在这方面 ，

弗兰尼茨基的理论建树最具影响力，在《马克思主义和社会主义》和《作

为不断革命的自治》两部代表作中，他从一般到个别、从理论到实践，深

刻地批判了国家社会主义模式，表述了社会主义异化论思想，揭示了社

会主义的人道主义性质。他认为，以生产者自治为特征的社会主义”本

质上是一种历史的、新型民主的发展和加深叨＼此外，从 20 世纪 80 年

代起，特别是在 20 世纪 90 年代后 ， 很多东欧新马克思主义理论家对苏

联解体和东欧剧变作了多视角的、近距离的反思，例如，沙夫的《处在十

字路口的共产主义运动》＠，费赫尔的《戈尔巴乔夫时期苏联体制的危

机和危机的悟决》，马尔库什的《困难的过渡：中欧和东欧的社会民主》 ，

斯托扬诺维奇的《南斯拉夫的垮台：为什么共产主义会失败》、《塞尔维

亚：民主的革命》等。

其三 ， 对于现代性的独特的理论反思。如前所述，20 世纪 80 年代

以来 ，东欧新马克思主义理论家把主要注意力越来越多地投向 20 世纪

70 年代以来西方其他新马克思主义流派和左翼激进思想家所关注的文

化批判和社会批判主题。在这一研究领域中 ， 东欧新马克思主义理论

家的独特性在于，他们在阐释马克思思想时所形成的理论视野，以及对

社会主义历史命运和发达工业社会进行综合思考时所形成的社会批判

视野，构成了特有的深刻的理论内涵。例如，赫勒在《激进哲学》，以及

她与费赫尔、马尔库什等合写的《对需要的专政》等著作中 ，用他们对马

克思的需要理论的理解为背景，以需要结构贯穿对发达工业社会和现

存社会主义社会的分析 ，形成了以激进需要为核心的政治哲学视野。

赫勒在《历史理论》、《现代性理论》、《现代性能够幸存吗》以及她与费

CD Predrag Vranicki , 沁ijalisticka revolucija· —Oce mu je rijec? Kul比mi r呻ik, No. l, 

1987, p. 19. 

@ 参见该书的中文译本一一沙夫：《共产主义运动的若干问题》，奚戚等译，人民出版社

1983 年版。
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赫尔合著的《后现代政治状况》等著作中，建立了一种独特的现代性理

论。同一般的后现代理论的现代性批判相比，这一现代性理论具有比

较厚重的理论内汤，用赫勒的话来说，它既包含对各种关于现代性的理

论的反思维度，也包括作者个人以及其他现代人关于＂大屠杀"、“极权

主义独裁”等事件的体验和其他“现代性经验"CD' 在我看来，其理论厚

度和深刻性只有像哈贝马斯这样的少数理论家才能达到。

从上述理论特色的分析可以看出，无论从对马克思思想的当代阐

发、对社会主义改革的理论探索，还是对当代社会的全方位批判等方面

来看，东欧新马 克思主义都是 20 世纪一种典型意义上的新马克思主

义，在某种意义上可以断言，它是西方马克思主义之外一种最有影响力

的新马克思主义类型。相比之下，20 世纪许多与马克思思想或马克思

主义有某种关联的理论流派或实践方案都不具备像东欧新马克思主义

这样的学术地位和理论影响力，它们甚至构不成一种典型的＂新马克思

主义＂ 。 例如 ，欧洲共产主义等社会主义探索，它们主要涉及实践层面

的具体操作，而缺少比较系统的马克思主义理论传统；再如，一些偶尔

涉猎马克思思想或对马克思表达敬意的理论家，他们只是把马克思思

想作为自己的某一方面的理论资涴，而不是马克思理论的传人；甚至包

括日本、美国等一些国家的学院派学者，他们对马克思的文本进行了细

微的解读，虽然人们也常常在宽泛的意义上称他们为＂新马克思主义

者”，但是，同具有理论和实践双重维度的马克思主义传统的理论流派

相比，他们还不能称做严格意义上的“新马克思主义者”。

五、东欧新马克恩主义的学术影响

在分析了东欧新马克思主义的理论建树和理论特色之后，我们还

可以从一些重要思想家对东欧新马克思主义的关注和评价的视角把握

它的学术影响力。在这里，我们不准备作有关东欧新马克思主义研究

的详细文献分析，而只是简要地提及一下弗洛姆、哈贝马斯等重要思想

(i) 参见阿格尼丝·赫勒；《现代性理论》，李瑞华译，商务印书馆2005 年版，第 l 、3 、4 页。
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家对东欧新马克思主义的重视。

应该说，大约在 20 世纪 60 年代中期，即东欧新马克思主义形成并

产生影响的时期，其理论已经开始受到国际学术界的关注。 20 世纪 70

年代之前东欧新马克思主义者主要在本国从事学术研究，他们深受卢

卡奇、布洛赫、马尔库塞、弗洛姆、哥德曼等西方马克思主义者的影响 。

然而，即使在这一时期，东欧新马克思主义同西方马克思主义，特别是

同法兰克福学派的关系也带有明显的交互性。如上所述，从 20 世纪 60

年代中期到 70 年代中期，由《实践》杂志和科尔丘拉夏令学园所搭建的

学术论坛是当时世界上最大的、最有影响力的东欧新马克思主义和西

方马克思主义的学术活动平台 。 这个平台改变了东欧新马克思主义者

单纯受西方人本主义马克思主义者影响的局面，推动了东欧新马克思

主义和西方马克思主义者的相互影响与合作 。 布洛赫、列菲伏尔、马尔

库塞、弗洛姆、哥德曼等一些著名西方马克思主义者不仅参加了实践派

所组织的重要学术活动，而且开始高度重视实践派等东欧新马克思主

义理论家。这里特别要提到的是弗洛姆，他对东欧新马克思主义给予

高度重视和评价。 1965 年弗洛姆主编出版了哲学论文集《社会主义的

人道主义》，在所收录的包括布洛赫、马尔库塞、弗洛姆、哥德曼、德拉·

沃尔佩等著名西方马克思主义代表人物文章在内的共 35 篇论文中，东

欧新马克思主义理论家的文章就占了 10 篇一四一包括波兰的沙夫，捷克

斯洛伐克的科西克、斯维塔克、普鲁查，南斯拉夫的考拉奇、马尔科维

奇、别约维奇、彼得洛维奇、苏佩克和弗兰尼茨基等哲学家的论文<Do

1970 年，弗洛姆为沙夫的《马克思主义和人类个体》作序，他指出，沙夫

在这本书中，探讨了人、个体主义、生存的意义 、 生活规范等被传统马克

思主义忽略的问题，因此，这本书的问世无论对于波兰还是对于西方学

术界正确理解马克思的思想，都是“一件重大的事情"®。 1974 年，弗洛

姆为马尔科维奇关于哲学和社会批判的论文集写了序言，他特别肯定

(D Erich Fromm, e<I. , 总iali.stHu血叩sm: An lnten四如叫沪严证n, New York: Double

day, 1965. 

(%> Adam Schaff, Mal"%i&m a叫 t妇 H皿ian Im如记叫， New York: McGraw - Hill Book Com

pany, 1970, p. ix. 
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和赞扬了马尔科维奇和南斯拉夫实践派其他成员在反对教条主义、＂回

到真正的马克思”方面所作的努力和贡献。弗洛姆强调，在南斯拉夫、

波兰、匈牙利和捷克斯洛伐克都有一些人道主义马克思主义理论家，而

南斯拉夫的突出特点在于：”对真正的马克思主义的重建和发展不只是

个别的哲学家的关注点，而且已经成为由南斯拉夫不同大学的教授所

形成的一个比较大的学术团体的关切和一生的工作。"©

20 世纪 70 年代后期以来，汇入国际学术研究之中的东欧新马克思

主义代表人物（包括继续留在本国的科西克和一部分实践派哲学家），

在国际学术领域，特别是国际马克思主义研究中，具有越来越大的影

响，占据独特的地位。他们于 20 世纪 60 年代至 70 年代创作的一些重

要著作陆续翻译成西方文字出版，有些著作，如科西克的《具体辩证法》

等，甚至被翻译成十几国语言。一些研究者还通过编撰论文集等方式

集中推介东欧新马克思主义的研究成果。例如，美国学者谢尔 1978 年

翻译和编辑出版了《马克思主义人道主义和实践》，这是精选的南斯拉

夫实践派哲学家的论文集，收录了彼得洛维奇、马尔科维奇、弗兰尼茨

基、斯托扬诺维奇、达迪奇、苏佩克、格尔里奇、坎格尔加、日沃基奇、哥

鲁波维奇等 IO 名实践派代表人物的论文竺。英国著名马克思主义社会

学家波塔默 1988 年主绢了《对马克思的解释》一书，其中收录了卢卡

奇、葛兰西、阿尔都塞、哥德曼、哈贝马斯等西方马克思主义著名代表人

物的论文，同时收录了彼得洛维奇、斯托扬诺维奇、赫勒、赫格居什、科

拉科夫斯基等 5 位东欧新马克思主义著名代表人物的论文＠。此外，一

些专门研究东欧新马克思主义某一代表人物的专著也陆续出版＠。同

时，东欧新马克思主义代表人物陆续发表了许多在国际学术领域产生

(D Mihailo Markovic, FromA.ffl叱砒e to Praxis : Philowphy叩dS忒叫 C心i,m, The University 

of Michigan Press, 1974, p. vi. 

® Gerson S. Sher ed. ,Mar: 血 H叨即出m and Prru;is, New York: Prometheus Books, 1978. 

@'t叩， Bott卯1ore ed., l成rpretations of Marx, 0如nl UK 、 New Yo众 USA: Basil Blackwell, 

1988. 

@ 例如，John Bumheim, The Social Ph枷幻phy of Ag心s Heller, Amsterdam - Atlanta: Ro

dopi B. V. , t 994 ; John Gromley , Ag呻 Heller: A Mo叫过切 the Vo心 ofll妞万， London : Pluto 

Press, 2005 , 等等。
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重大影响的学术著作，例如，科拉科夫斯基的三卷本《马克思主义的主

要流派》于 20 世纪 70 年代末在英国发表后©,很快就被翻译成多种语

言，在国际学术界产生很大反响，迅速成为最有影响的马克思主义哲学

史研究成果之一。布达佩斯学派的赫勒、费赫尔、马尔库什和瓦伊达，

实践派的马尔科维奇、斯托扬诺维奇等人，都与科拉科夫斯基、沙夫等

人一样，是 20 世纪 80 年代以后国际学术界十分有影响的新马克思主

义理论家，而且一直活跃到目前0。其中，赫勒尤其活跃，20 世纪 80 年

代后陆续发表了关于历史哲学、道德哲学、审美哲学、政治哲学、现代性

和后现代性问题等方面的著作十余部，于 1981 年在联邦德国获莱辛

奖， 1995 年在不莱梅获汉娜· 阿伦特政治哲学奖(Hannah Arendt Pri沈

for Political Philosophy) ,2006 年在丹麦哥本哈根大学获松宁奖(Sonning

Prize) 。

应当说，过去 30 多年，一些东欧新马克思主义主要代表人物巳经

得到国际学术界的广泛承认。限于篇幅，我们在这里无法一一梳理关

千东欧新马克思主义的研究状况，可以举一个例子加以说明：从 20 世

纪 60 年代末起，哈贝马斯就在自己的多部著作中引用东欧新马克思主

义理论家的观点，例如，他在《认识与兴趣）中提到了科西克、彼得洛维

奇等人所代表的东欧社会主义国家中的“马克思主义的现象学”倾

向＠，在《交往行动理论》中引用了赫勒和马尔库什的观点＠，在《现代性

的哲学话语）中讨论了赫勒的日常生活批判思想和马尔库什关于人的

对象世界的论述＠，在（后形而上学思想）中提到了科拉科夫斯基关于

哲学的理解例等等。这些都说明东欧新马克思主义的理论建树已经真

<D Le. 吐心扯ow吐i,M呻 Cunmu of M, 叩恤， 3 vols. , Oxford: Clarendon 氏通， 1978.

＠其中，沙夫千 2006 年去世，科拉科夫斯基刚刚于2009 年去世。

@ 参见哈贝马斯：《认识与兴趣》，郭官义、李黎译，学林出版杜 1999 年版，第 24 、59 页。

＠参见哈贝马斯：《交往行动理论》第 2 卷，洪佩郁僵i青译，重庆出版社 1994 年版，第

545 、552 页，即“人名索引＂中的信息，其中马尔库什被译作“马尔库斯＂（按照匈牙利语的发

音，译作“马尔库什”更为准确）。

© 参见哈贝马斯：（现代性的哲学话语》，曹卫东等译，译林出版社 2004 年版，第 88 、
90-95页，这里马尔库什同样被译作“马尔库斯＂。

@ 参见哈贝马斯：《后形而上学思想＞，曹卫东、付德根译，译林出版社 2001 年版，第
36-37页。
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正进入到 20 世纪（包括新世纪）国际学术研究和学术交流领域。

六、东欧折马克思主义研究的思路

通过上述关于东欧新马克思主义的多维度分析，不难看出，在我国

学术界全面开启东欧新马克思主义研究领域的意义已经不言自明了。

应当看到，在全球一体化的进程中，中国的综合实力和国际地位不断提

升，但所面临的发展压力和困难也越来越大。在此背景下，中国的马克

思主义理论研究者进一步丰富和发展马克思主义的任务越来越重，情

况也越来越复杂。无论是发展中因特色、中国风格、中国气派的马克思

主义，还是＂大力推进马克思主义中国化、时代化、大众化＂，都不能停留

于中国的语境中，不能停留于一般地坚持马克思主义立场，而必须学会

在纷繁复杂的国际形势中，在应对人类所面临的日益复杂的理论问题

和实践问题中，坚持和发展具有世界眼光和时代特色的马克思主义，以

争得理论和学术上的制高点和话语权。

在丰富和发展马克思主义的过程中，世界眼光和时代特色的形成

不仅需要我们对人类所面临的各种重大问题进行深刻分析，还需要我

们自觉地、勇敢地、主动地同国际上各种有影响的学术观点和理论思想

展开积极的对话、交流和交锋。 这其中，要特别重视各种新马克思主义

流派所提供的重要的理论资源和思想资源 。 我们知道，马克思主义诞

生后的一百多年来，人类社会经历了两次世界大战的浩劫，经历了资本

主义和社会主义跌岩起伏的发展历程，经历了科学技术日新月异的进

步 。 但是，无论人类历史经历了怎样的变化，马克思主义始终是世界思

想界难以回避的强大“磁场＂。当代各种新马克思主义流派的不断涌

现，从一个重要的方面证明了马克思主义的生命力和创造力。尽管这

些新马克思主义的理论存在很多局限性，甚至存在着偏离马克思主义

的失误和错误，需要我们去认真甄别和批判，但是，同其他各种哲学社

会科学思潮相比，各种新马克思主义对发达资本主义的批判 ，对当代人

类的生存困境和发展难题的揭示最为深刻、最为全面、最为彻底，这些

理论资源和思想资源对于我们的借鉴意义和价值也最大。其中，我们
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应该特别关注东欧新马克思主义。众所周知，中国曾照搬苏联的社会

主义模式，接受苏联哲学教科书的马克思主义理论体系；在社会主义的

改革实践中，也曾经与东欧各国有着共同的或者相关的经历，因此，从

东欧新马克思主义的理论探索中我们可以吸收的理论资源、可以借鉴

的经验教训会更多。

鉴于我们所推出的“东欧新马克思主义译丛”和“东欧新马克思主

义研究丛书＂尚属于这一研究领域的基础性工作，因此，我们的基本研

究思路，或者说，我们坚持的研究原则主要有两点。－是坚持全面准确

地了解的原则，即是说，通过这两套丛书，要尽可能准确地展示东欧新

马克思主义的全貌。具体说来，由于东欧新马克思主义理论家人数众

多，著述十分丰富，＂译丛“不可能全部翻译，只能集中于上述所划定的

十几位主要代表人物的代表作。在这里，要确保东欧新马克思主义主

要代表人物最有影响的著作不被遗漏，不仅要包括与我们的观点接近

的著作，也要包括那些与我们的观点相左的著作。以科拉科夫斯基《马

克思主义的主要流派》为例，他在这部著作中对不同阶段的马克思主义

发展进行了很多批评和批判，其中有一些观点是我们所不能接受的，必

须加以分析批判。尽管如此，它是东欧新马克思主义影响最为广泛的

著作之一，如果不把这样的著作纳入“译丛”之中，如果不直接同这样有

影响的理论成果进行对话和交锋，那么我们对东欧新马克思主义的理

解将会有很大的片面性。二是坚持分析、批判、借鉴的原则，即是说，要

把东欧新马克思主义的理论观点置于马克思主义的理论发展进程中，

置于社会主义实践探索中，置于 20 世纪人类所面临的重大问题中，置

于同其他新马克思主义和其他哲学社会科学理论的比较中，加以理解、

把握、分析、批判和借鉴。因此，我们将在每一本译著的译序中尽量引

入理论分析的视野，而在“研究丛书＂中，更要引入批判性分析的视野。

只有这种积极对话的态度，才能使我们对东欧新马克思主义的研究不

是为了研究而研究、为了翻译而翻译，而是真正成为我国在新世纪实施

的马克思主义理论研究和建设工程的有机组成部分。

在结束这篇略显冗长的“总序”时，我非但没有一种释然和轻松，反

而平添了更多的沉重和压力。开辟东欧新马克思主义研究这样一个全
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新的学术领域，对我本人有限的能力和精力来说是一个前所未有的考

验，而我组织的翻译队伍和研究队伍，虽然包括一些有经验的翻译人

才，但主要是依托黑龙江大学文化哲学研究中心、马克思主义哲学专业

和国外马克思主义研究专业博士学位点等学术平台而形成的一支年轻

的队伍，带领这样一支队伍去打一场学术研究和理论探索的硬仗，我感

到一种悲壮和痛苦。 我深知，随着这两套丛书的陆续问世，我们将面对

的不会是掌声，可能是批评和质疑，因为，无论是＂译丛“还是“研究丛

书”，错误和局限都在所难免。好在我从一开始就把对这两套丛书的学

术期待定位千一种“开端＂（开始）而不是“结果”（结束）一我始终相

信，一旦东欧新马克思主义研究领域被自觉地开启，肯定会有更多更具

才华更有实力的研究者进入这个领域；好在我一直坚信，哲学总在途

中，是一条永走不尽的生存之路，哲学之路是一条充盈着生命冲动的创

新之路，也是一条上下求索的艰辛之路，踏上哲学之路的人们不仅要挑

战智慧的极限，而且要有执著的、痛苦的生命意识，要有对生命的挚爱

和勇于奉献的热忱。因此，既然选择了理论，选择了精神，无论是万水

千山，还是千难万险，在哲学之路上我们都将义无反顾地跋涉……
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中译者序言

“实践派“是 20 世纪 60 年代在南斯拉夫因布莱德认识论讨论会的

分裂而诞生的一个＂新马克思主义”重要流派。 美国学者戈尔曼主编的

《＂新马克思主义”传记辞典》曾对它作了这样的评价：＂＇实践派＇是南

斯拉夫马克思主义人道主义思潮，赢得了国际公认，这是由于它用人道

主义方法，对马克思列宁主义理论进行了创造性的、非教条式的、广泛

的再评价，批判地分析了社会主义实践。叨）戈尔曼对“实践派”所作的

这个评价是否恰当，自然可以商榷，但他所说的“实践派”已经赢得“国

际公认＂，确实是符合事实的。

当年，南斯拉夫“实践派”在国内活动的理论阵地，主要是《实践》

(Praxis) 、《哲学》等杂志和科尔丘拉夏令学园。 1974 年，《实践》和《哲

学》杂志双双停刊，科尔丘拉夏令学园的活动被禁止。 1975 年，前南斯

拉夫塞尔维亚共和国议会作出决定，解除马尔科维奇等八名”实践派＂

成员在贝尔格莱德大学的教职。本书《实践一一南斯拉夫哲学和社会

科学方法论文集》就是在这种背景下，由“实践派”两位重要代表人物米

哈伊洛·马尔科维奇和加约·彼得洛维奇共同主编，并于 1979 年在美

国里德(Reidel) 出版社出版的。因此，在一定程度上可以说，本书实际

上成了一部记述“实践派＂的历史、思想和人物资料的“备忘录＂ 。 这无

疑为我们了解和研究该流派提供了一个明了的“窗口＂ 。

需要补充的另一个情况是， 1975 年 1 月，贝尔格莱德大学“实践

派＂成员的八名教授被解职，但到 1981 年 3 月，马尔科维奇等六名教授

被安排到贝尔格莱德社会科学研究所工作。 同年，由他作为两主编之

一的《实践》（国际版）在美国创刊。 1983 年，马尔科维奇晋升为塞尔维

亚共和国科学艺术院院士。 1984 年，南斯拉夫德高望重的哲学家杜

尚·涅迭里科维奇教授逝世，马尔科维奇接替他的职务，担任塞尔维亚

心 罗伯特· 戈尔曼主编：《＂新马克思主义”传记辞典），赵培杰等译，重庆出版杜 1990

年版，第 702 页。
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实践·一一南斯拉夫哲学和社会科学方法论文集

科学艺术院社会科学部主任。 可见，整个 20 世纪 80 年代，“实践派＂的

代表人物一直在南斯拉夫的思想文化界发挥着重要影响。

一般说来，“实践派＂的理论探讨主要集中在两大领域：一是对马克

思主义哲学的重新思考；一是对社会生活实践的批判考察。 前者是“实

践派＂的共同思想基础，后者是其理论观点在实际社会生活中的具体应

用。 本书的内容虽然在编辑体例上分为＂哲学、辩证法和历史唯物主

义”、“社会、政治和革命”、"文化、思想和宗教“以及“社会主义、官僚制

度和自治”四大部分，但其中心思想仍然离不开以上两大领域。

本书的哲学论文共计五篇，分别是《今天的辩证法》（米哈伊洛·马

尔科维奇）、《马克思哲学的意义》（米兰·坎格尔加）、《历史唯物主义

中的一种张力》（斯维托扎尔·斯托扬诺维奇）、《历史决定论的某些片

面观点》（沃因·米利奇）、《历史科学与历史哲学》（约万·阿兰德耶洛

维奇） 。 马尔科维奇在本书《导论》第四节”｀实践派＇的基本哲学观点”

中，对贯穿这些文章的基本观点作了集中而又鲜明的概括。他力图通

过这些概括表明，在哲学的性质、出发点和方法论上，“实践派＂都有一

套与众不同的理论见解。

首先，马尔科维奇认为，尽管在哲学与科学的关系问题上，“实践

派“内部有一些分歧，即有的人主张一种先于科学并完全独立于科学的

“纯哲学”，另一些人则坚持认为，哲学可以囊括全部相关的科学知识和

理论的发展。 但是，在对哲学性质的认识上，＂他们一致认为，哲学的基

本职能在于提出能够指导人类在特定的历史时期中全部活动的总体性

的批判意识。 由于它是总体性的，因而有别于各种不同的科学学科的

零碎知识；由于它是批判的意识，它又比实证科学知识的一种简单总和

要丰富得多”矶由此可以看出，“实践派＂认为，哲学的基本性质不是

别的什么，而在于它的总体性和批判性一一－哲学是一种总体性的批判

意识。

其次，在哲学的出发点上，“实践派“主张，实践(Praxis)是马克思主

义哲学的出发点，因为人是实践的存在物。尤其是在“实践＂范畴的规

定上，马尔科维奇等人对实践(Praxis) 和“实践" (Practice) 、劳动和物质

(l) Mihailo M毗ovic, Gajo Petrov记， 呻．，凡呻： Y岈叫压!Pin 加闷必吵 and

M呻呻忐盯才如 Social Sc虹归， Dordrecht: Reidel, 1979 , pp. xxvii -江viii.
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中译者序言

生产的严格界定<D '对我们深入思考马克思主义哲学的“实践＂范畴具

有一定的启发意义。

第三，关于哲学的方法，在“实践派“那里，主要体现为如何看待＂辩

证法＂的问题。 “实践派＂如何看待＂辩证法”呢？ 马尔科维奇在《导论》

中承认：＂使南斯拉夫马克思主义人道主义者团结起来的原因之一，就

是他们都拒绝正统的辩证法概念。 "®"实践派”所谓的“正统的辩证法

概念“是自然辩证法思想。

马尔科维奇同时还指出，“实践派＂同人在“拒绝正统的辩证法概

念”时，又分为两种观点。一种人因而从根本上丧失了对“辩证法＂的兴

趣；另一种人则仍然相信，＂辩证法对批判哲学是恰当的方法，并一方面

试图通过深人研究黑格尔的《精神现象学》和《逻辑学》以及马克思著

作中的内在辩证法，另一方面通过对当代其他方法（分析方法、现象学

方法、结构主义方法）的批判考察来发展辩证法"®o 这后一种人，显然

是以马尔科维奇为代表的。

“实践派＂的哲学观的必然逻辑归宿是社会政治批判，马尔科维奇

在《导论》中也是这样说的。 他明确指出：＂建立在实践概念基础上的哲

学，自然特别注意其原则的实际结果；而且，从根本上说，这些结果是为

了验证人在本质上是一种实践的存在这一观点所必须采取的步骤。.. © 

“实践派＂的社会批判哲学所包含的一系列观点，都是以＂人是实践

的存在”这一命题为前提的。 它认为，无论是马克思的经济批判，还是

政治批判，都有一个“哲学基础”问题。 这个“哲学基础”就是“人是实

践的存在＂ 。 因此，在它看来，＂关于特殊的社会制度的全部问题，如关

于私有制、资本、资产阶级国家的问题等等，归根到底就是这样一个根

本问题什么是人，他同其他人有什么样的关系，人究竟是利用了还是

浪费了其丰富的潜能?"®

从“人是实践的存在“出发，“实践派＂推出了一个更直接的理论命

(l) Mih由lo M毗ovic, Gajo Pe如vie, 呻． ，压呻： Yugoslav&. 田＂切如闷如呴初叩d

从WKlologyof心如池l Sc切ce, , Donlrecht: Reidel , 1979 , pp . 立viii -xxix . 

®Ibid. , p. nx . 

@ Ibid. 

@) Ibid . • p. 江i.

＠ 厮d.
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实践－南斯拉夫哲学和社会科学方法论文集

题一”全面异化论” 。 在实践派看来，由于全部问题的根本就是人，社

会政治批判的目的无非是要“发现那些摧残人、阻碍人的发展并把某种

简单的易测的、单调而刻板的行为模式强加给人的特殊社会制度和结

构＂。因此，实践派认为，在批判资本主义制度时，如果只是用一种特定

形式（社会主义）的观点抽象地否定另一种特定形式的社会组织（资本

主义），那么这种批判就只能是一种“肤浅而偏执的批判＂ 。 相反，“实

践派”提倡的则是一种＂彻底而全面的人类批判＂，其根本点在千，”这

些制度不可避免地会导致各种形式的经济异化和政治异化＂ 。＠ 在“实

践派“看来，私有制、职业分工和国家等，无一不是这种＂全面异化＂的具

体表现。

“实践派＂的”全面异化＂的观点还进一步决定了它对“革命”问题

的理解。 它认为，由于现实生活的政治、经济等各个领域中都存在着异

化现象，因此，对它们的批判也必须是彻底的、全面的、毫不留情的。 但

是，这种批判并不是想要破坏其对象，而是要超越它。 “超越在历史上

的实践形式就是革命。 "®

马尔科维奇在《导论》中对“实践派＂的这种革命观作了三点更为

简明的概括，他认为，“马克思的革命概念“包括三个方面：＂首先是社

会－经济形态的观点。 每个具体的社会都属千一定的类型，都属于一

个具有一定的结构特性的社会－经济形态（封建主义 、资本主义等等）。

其次是本质的内在局限性的观点。 某些结构特性阻碍着进一步的发

展，并阻碍着一定社会已有的历史可能性的实现（例如，私有制阻碍了

生产的社会化和生产作为一个整体的合理协调） 。 第三是超越的观点，

它与是否使用物质力量，变革是否发生在非连续的剧烈行动中或通过

一系列逐步的改造无关，唯一相关的条件是消除一定社会－经济形态

的本质的内在局限性。飞）按照这种理解，“实践派＂认为，20 世纪的任何

一场社会主义革命都是＂流产了的尝试＂，因为它们并没有能消灭政治、

经济等各个领域的“异化"。@

(D Ibid. , p. 江xiii.

(%) Ibid. 

@ Mihailo M吐ovic, Gajo Petrovi c, eds . , Prax知 Y哆OS如 Essays in 加闷如ophy 血d

M动成必叨 of如 Social 坛nctJ , Dordrecht: Reidel, 1979 , p . xxxiv. 

@ Ibid. 
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中译者序言

本书的其他 17 篇文章，分别涉及“社会、政治和革命”、"文化、思想

和宗教“以及“杜会主义 、官僚制度和自治”等问题。谈到前南斯拉夫

“实践派＂的社会批判理论，不能不涉及它对社会主义的看法。这主要

体现在它对官僚制度的批判和对自治社会主义理论基础的深刻阐述。

特别是后者，我们在普雷德拉格·弗兰尼茨基的《自治思想的理论基

础》一文中可以看得十分清楚。 弗兰尼茨基的文章表明，自治的思想是

从马克思到列宁所一贯遵循的基本思想。 这些文章中的许多思想是不

无启迪的，如人是一种社会的、实践的存在，社会主义自治，以及对庸俗

马克思主义特别是苏联模式社会主义局限性的批判等等。但同时需要

指出的是，其中的某些观点，如认为民主社会主义更为灵活、更具创造

性，社会主义本身不可能克服官僚主义等等，又是我们不能苟同的。

总之，前南斯拉夫“实践派＂哲学家之所以形成一个有着广泛国际

影响的流派，应该说主要是因为他们在两个方面具有典型意义：一是他

们力图从前苏联模式的教条主义中挣脱和解放出来，重新探索马克思

主义的真谛，恢复马克思关于人和实践的重要思想 ；二是在这个过程中

又受到卢卡奇和法兰克福学派的强烈影响，他们力图按照人道主义精

神去解释和发展马克思主义。 这些探索在努力超越前苏联模式的教条

主义方面取得了进展，但是也存在一些相反方向上的局限性和问题。今

夭，坚持和发展马克思主义 、建设中国特色社会主义的宏伟事业，我们应

该认真地分析和总结以往社会主义国家在理论和实践上的经验教训。

米 米 米

黑龙江大学哲学与公共管理学院姜海波副教授通读了译稿，并作

了某些技术处理。译者在此谨表示衷心的感谢。

邱一喟 昜跃母

二o-o年五月千北京
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编者前 言

本卷《波士顿科学哲学研究丛书》{ the Boston Studies) 是当代社会 v

理论运动中最富创见、最为重要的运动之一的精品。 这些文章代表了

南斯拉夫(Yugoslavia)"实践派" (Praxis'Group) 的工作，即一场由共同

的研究方法联结起来的，由不同门类的哲学家、社会学家、政治理论家、

历史学家和文化批判家所进行的运动：把社会理论当做一种与实践生

活问题密切相关的批判事业和科学事业。 正如＂导论“解释的那样，在

其历史和对这一学派展开的分析中，实践这一名称集中探讨的是马克

思杜会理论的核心一一作为创造者、生产及其自身历史的塑造者的人

(human beings) 的概念。 在南斯拉夫萨格勒布{Zagreb) 定期出版的《实

践》 (Prax切杂志是这组文章中许多文章的来源，它还以国际版的形式

发行了许多年。 这份杂志在 1975 年由于南斯拉夫的政治压力被迫停

刊。在一场受到同事坚决支持的长期斗争之后，该学派的八名成员被

解除了他们在贝尔格莱德(Belgrade)大学的教职，但这一学派在贝尔格

莱德大学和其他地方的活力和创造力仍然存在，他们对杜会科学和作

为批判理论与应用理论的社会科学概念的贡献，仍然是充满生机、适于

时势和富有创新精神的。

“实践派＂的理论工作的重要性现在也许已经达到了顶点。 第二次

世界大战期间及以后，由于南斯拉夫状况的特殊性，出现了一个不受极

权的马克思主义正统派约束，井把马克思主义当做一种人类解放的理

论和实践的反斯大林主义的左派。 在其理论形式上，这场运动以一种

崭新的方式回到了马克思本人的著作，认识到了这些著作的本质联系

以及马克思思想的科学精神和批判性、革命性之问的张力。 因此．这场
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实践－南斯拉夫哲学和社会科学方法论文集

运动强调的是马克思主义应作为一种不带感伤主义的人道主义、一种

不带还原的实证主义的科学的创造性发展。实践哲学家的哲学取向和

青年马克思的哲学取向在根本上是一致的：即如何使哲学实践化。 因

此，他们依据的是对南斯拉夫社会生活、经济生活、政治生活和文化生

活的哲学分析和科学分析，因为他们探索的是自已国家通往社会主义

的道路。

vi 尽管“实践派“工作的特殊关注来源于这一历史事实，但是这种特

色既非地域性的，也非狭隘的。 因为南斯拉夫的经验所引起的生活问

题是一些典型的问题，这些问题在世界范围内已经影响了晚期资本主

义和早期社会主义转变时期的所有社会和文化。 因此，实践派的理论

家们致力于民主、社会平等、文化的作用、社会实践和革命实践的本质、

对极权主义和官僚制度的批判，以及生产和社会生活中、向社会主义的

转变中存在的异化的形式等根本的社会问题和政治问题。 这种特殊的

经验以及由反法西斯主义游击运动的意识形态和民主形式而产生，并

建立在马克思的社会主义思想基础之上、作为一种更高的民主形式的

工人自治，便成了人们激烈且批判地讨论的对象。在引导和发展南斯

拉夫经济生活的过程中，“实践派＂成员由于强调了在工厂决策 、社会决

策和经济决策中的民主参与，对自治社会主义的理论作出了最有意义

的贡献。

正如这一学派本身一样，该学派思想家的理论来源是极为广泛而

又各不相同的。 在马克思本人的传统中，该学派的不同成员吸取了黑

格尔和西方哲学辩证传统的哲学遗产。 而且，就像罗素(Russel) 、艾耶

尔(Ayer)等人的英国分析传统、科学哲学中的逻辑经验主义运动以及

法兰克福学派的思想家霍克海默(Horkheimer) 、阿多尔诺(Adorno) 、弗

洛姆(Fromm)和马尔库塞(Markuse) 对它产生过影响一样，韦伯 (We

her) 、卢卡奇(Luk<ics) 、布洛赫(Bloch汃海德格尔(Heidegger) 和胡塞尔

(Husserl)等人也对他们产生了不同影响。 但是，“实践派＂既非它们的

简单折中，也非简单等同。 在开放和发展的马克思主义社会理论框架

中，它代表了一种来自许多渊源的科学思想和哲学思想的批判继承。

在这个意义上，对马克思主义的批判反思必然涉及方法论、基本认识

论、本体论和价值论的问题。 在此，重要的是对辩证法和历史理论的不

同反思与解释。
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编者前言

我们相信，本书选辑的范围表明了相当的广度和不同的旨趣，这种

广度和旨趣表明了这一学派的南斯拉夫思想家们的工作。 M. 马尔科维

奇( Mihailo Markvic) 的导论对这一学派的历史和目标作了生动的说明 。

能向《波士顿科学哲学丛书》的读者提供“实践派＂的这一充满智慧和 vii

坚定勇气而又令人感兴趣的文集，我们的确很荣幸。

米米米

撰稿人的传记注释和文献注释可在本书末尾读到。 作为附录，我

们还收人了《实践》杂志（国际版）的全部内容和撰稿人名录及文章标

题的索引 。

关于“实践派＂的工作，英译本的两个进一步的来源是 G. 舍尔

(Gerson Sher) 编辑的《马克思主义人道主义和实践》 (Marxist Humanism 

and praxis , Prometheus Books , Buff do, New York , 1978) 以及 B. 霍尔瓦特

(Branko Horvat) 、 M. 马尔科维奇 (Mihailo Markovic) 、 R. 苏佩克 (Rudi

Supek) 主编的两卷本文集《 自治社会主义》 (Self-governing Socialism, In

temational Arts and Sciences Press, White Plans, New York, 1975) 中的翔

实内容。南斯拉夫作者撰写的六篇论文还可以在埃利希· 弗洛姆

(Erich Fromm) 主编的《社会主义人道主义》 (Socialist Humanism, Dou

bleday, New York, 1965) 中找到。

谨对译者的细致工作和编辑 B. 尼尔森(Barbara Nielsen) 的热心帮

助表示感谢。

罗伯特. s. 柯亨(Robert S. Cohen) 

马克斯. w. 瓦托夫斯基(Marx W. W artofsky) 

1979 年 6 月于波士顿大学哲学与科学史中心
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导论

实践：南斯拉夫的社会批判理论

米哈依洛·马尔科维奇

南斯拉夫是一个仅有 2000 多万人口，位千巴尔干半岛的国家。 数 xi

世纪以来，几经强大帝国的瓜分，非常闭塞、贫困，在文化上十分落后 ，

而且说着好儿种世界上很少有人能够听懂的语言－这样一个国家确

实很少有机会发展一种社会理论。 除了对少数为了撰写博士论文而研

究一些刁钻古怪的课题的专家和年轻学者而言以外，这种理论对每个

人来说只能是祸狭的和不甚知名的，而决非任何其他的什么。

然而，南斯拉夫的哲学和社会理论在学术界所有寻求新思想和新

观念的人当中引起极大的兴趣，并不是没有理由的。

首先，南斯拉夫在 20 世纪 50 年代出现了一种新的系统的激进哲

学。当时，斯大林及其追随者对马克思主义所作的过于简单和庸俗的

解释统治了基本的哲学舞台。 托洛茨基(Trotsky) 和葛兰西(Gramsci)

已经去世，卢卡奇 (Lukacs) 被迫屈从，柯尔施(Korsch) 在美国销声匿

迹，布洛赫(Bloch)还鲜为人知，法兰克福学派也已分崩离析。 对那些

从游击队来到贝尔格莱德和萨格勒布的大学里的战后第一代南斯拉夫

哲学家来说，周围几乎没有权威。 斯大林在他们当中是极为渺小的：当

认识了他在如此猛烈和不公地扞击南斯拉夫革命家时所作的政治判断

的严重错误之后，便没有理由相信那些无论从哪一方面来说他似乎都

不在行的哲学论断。

几种有利因素的幸运结合决定了这一新哲学的性质。 它必然是激
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进的：它是由一些参加过一场真正的、受到广泛支持的革命的青年人创

造的，他们坚信，他们正在建立一个新的、正义而自由的社会，而且他们

和这一国家其他许多最善良的人民都持有这种信念。 它必然又是人道

xii 主义的：与斯大林主义的冲突导致了对官僚制度以及把社会主义归结

为纯粹的物质增长，归结为非个人的、绵羊式的集体主义（在这种集体

主义中，人的个性被抹杀了，人的关系被歪曲为政治关系）的官僚作风

的一种强烈的批判态度。 以一种新的观点重读马克思，还导致了一系

列被遗忘了的人道主义思想的重新发现，如人的创造性、潜能的财富和

需要的实现异化的各种形式、普遍的人类解放以及每个人的自由将成

为所有人的自由条件，生产将与人的需要相结合并由自由生产者的联

合体来管理的共产主义社会，等等。 尽管肯定存在着一种回复到那种

浅薄的、情感的和常识意义上的人道主义死胡同的危险，但这种危险却

被避免了：这一方面是因为他们通晓伟大的古典德国传统，尤其是通晓

黑格尔；另一方面也是因为来自实践的社会生活领域的不断挑战和

激励。

其次，南斯拉夫的社会思想有着不同寻常的吸引力的理由还在于

它生存于我们时代最引人注目的一种社会方案的现实之中，这种方案

试图创建一种真正的民主社会主义社会，改变整个经济生活、政治生活

和文化生活的结构，并且大规模地、根据众多少数民族成员和民族差异

的状况，迅速地完成这一转变。

即使对伟大的南斯拉夫经验的简单描述，也必须考虑到国际的影

响。许多社会学、经济学和政治学的著作实际上只是在搜集材料和实

证分析方面下了一些工夫。然而，某些哲学家和某些有着牢固哲学基

础的社会学家却能得益千一种发展的马克思人道主义哲学，并对这种

新的社会形式、新的趋势和冲突进行透彻的理论阐述。 这种阐述正是

目前学术界的薄弱环节。在大多数国家中，一种完全抽象的、学究式的

哲学是和一种描述社会生活中可观察的外部现象并对它们进行因果分

析、规定其发展方向、推知其未来可能的特殊的经验社会科学并存的，

但是这种哲学却从未探究过它们在历史上的意义问题，从未探究过它

们对人的发展和解放或对异化和衰退有什么贡献以及以何种方式发生

作用的问题。

正是从这种观点看．南斯拉夫的自治、“社会主义市场经济＇＼政治
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组织及其内部民主的作用、分权化和自治权、新的社会主义文化的性

质，都得到了解释和说明。作为一种抽象的哲学，20 世纪 50 年代发展

起来的南斯拉夫人道主义已经让位于一种具体的社会批判理论并成为

社会批判的观点。 这种批判是非常引人注目的，它构成了南斯拉夫哲

学在这一时期之所以备受注意的第三个基本的理由 。 这种批判绝不是 Xlll

破坏性的，绝不是像某些新左派(New Left) 理论那样崇拜西方社会，南

斯拉夫的社会哲学绝不是向当时还很牢固和广泛的社会主义参与民主

的最初形式挑战。 相反，在比尊奉主义的官方科学有力得多的意义上，

它能够显示其深远的历史意义。 但是另一方面，当它分析同样现实的

那些根本局限时，如官僚对权力的侵占、阶级不平等的出现、对新的社

会主义文化的抵制、小资产阶级的贪婪、用民族主义代替民主社会主义

的学说等等，它又是毫不留情的，至少是对现存的政治权力毫不畏惧。

对发展这种社会批判理论作出巨大的不懈努力并为正式采纳系统

的解决办法和政策提供了各种选择的南斯拉夫学者，不可能避免一场

与当局的冲突一~一场在 1964 年以后发生的剧烈的冲突。在那些近

14 年以来一直成为官方意识形态攻击对象的南斯拉夫学者的道德态度

和全部行为方式中，存在着某些新的东西。当我们分析南斯拉夫和以

往其他社会主义国家中知识分子受到迫害后的反应方式时，可以发现

以下四种类型：

(1)从前的异教徒变成了辩护士。 一个典型的例证是，在 20 世纪

50 年代反对“社会主义现实主义＂的南斯拉夫作家 0. 达卫乔(Oskar

Davicho) 于吉拉斯倒台期间发表了一首非常大胆的政治诗篇，便以歌颂

这种政策、纪念其周年纪念日的诗句作为该诗篇的结尾。

(2)具有批判意识的知识分子普遍承认了强加的界限并尽可能地

接近它们，但在其公开活动中又总是在这些界限中徘徊。他们在组织

上属于自由派，并认为最重要的历史任务在千反对强硬派。

(3)受到压制的知识分子安于沉寂。 尽管他们仍在活动并继续创

作和发表作品，但却脱离了斗争并拒绝作出任何判断。

(4 ) 知识分子成为持不同政见者。 他们在一种十分完整的意义上

激烈地、常常是充满英雄气概地进行反抗。 但是，从一种非常外在的观

点看，他们完全脱离了特定社会的历史可能性范围。典型的例证便是

萨哈罗夫(Sakharov) 和索尔仁尼琴(Solzhenitsyn) • 他们完全像是站在
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19 世纪西方自由主义者和俄国东正教斯拉夫派(Russian-Orthodox Slav

ophils) 的立场上反对现今的苏维埃制度。

劝 生活在社会主义国家并受到压制的知识分子的一种新的行为方式

是以这样两个方面为特征的：一方面，他们断然拒绝遵奉对言论自由所

强加的界限；另一方面，他们的全部批判是以一种非外在的、不属于过

去的、能为未来发展建构一种本真选择可能性的基本观点为基础的。

例如，南斯拉夫《实践》杂志周围的哲学家们在坚持继续用马克思主义

人道主义和民主社会主义的观点批判官僚体制结构方面，就不同于苏

联和波兰的持不同政见者。一方面，他们既不允许自己的感情置于右

翼力量的控制之下，也不允许自已落人简单化的、非此即彼的思想意识

形态模式之中；另一方面，他们又完全不同千其他的富有创造性因而必

然是异端的马克思主义者，这些马克思主义者所以准备让步并忍受自

我批判的羞辱过程，只是为了留在有组织的政治运动之中（如 20 世纪

20 年代的卢卡奇、50 年代和 60 年代的沙夫） 。 南斯拉夫学者从社会主

义国家中一些马克思主义知识分子半个多世纪的悲惨历史中吸取了教

训。他们认为，不惜任何代价地保留在有组织的政治运动中毫无益处。

一个放弃了其仅有权利一—即最有创见的思想和正直感一的革命知

识分子至多只能成为这种有组织的运动的二等公民，弄得不好还会被

任意迫害致死一—像 20 世纪 30 年代大多数苏联哲学家那样。 此外，

20 世纪历史最根本的教训在千：独栽的政治运动并没有带来一个无阶

级的民主社会主义社会，真正的社会主义革命必须以社会主义的启蒙

为先决条件。 要避免为现今的或未来的官僚服务，不再充当他们的帮

凶并成为流产的革命的牺牲品，知识分子就必须发展一些既能表达被

压迫人民的需要，又能把他们从反官僚倾向的初始斗争中动员起来的

思想和伦理标准。根据这些基本的态度，便可以理解《实践》杂志周围

的南斯拉夫哲学家和社会科学家们在长达十余年的政治凌辱、迫害、骚

扰和公开的暴力攻击面前从未放弃过他们的任何原则和信念的原因，

以及赞赏他们的同事、学生和整个知识界的那种惊人的支持与团结的

原因 。

本书的大多数作者都是“实践派＂的成员，其原因不仅是因为他们

自 1975 年以来在自己的国家中不再有任何可能出版自己的杂志；更重

要的在于噜“实践派＂远不是一个孤立、异己的派别．它十分准确地代表
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着那些最优秀的、在二十多年来民主化和南斯拉夫带有新的社会主义 xv

自治形式的实验的全部哲学和社会理论中最自由且最真实地得到了表

达的东西。

二、马克思主义哲学在南斯拉夫的发展(1945 ~ 1964 年）：

“实践派＂的形成

南斯拉夫的马克思主义哲学是随着第二次世界大战前以及第二次

世界大战期间社会主义革命运动的兴起而出现的。相对于当代哲学思

想而言，在此之前的全部南斯拉夫哲学史都是微不足道的。然而，以往

的两个重要思想来源是： (1)反抗绝对力最的悠久传统，这种传统在反

抗外来侵略者的解放斗争的优美史诗中表现得尤为明显； (2) 现代社会

主义的思想，这种思想把总的革命方向和对当时南斯拉夫地区落后的

乡村社会的具体探索结合起来了。

学院式哲学和传统的体系对参加过 20 世纪 40 年代的解放战争和

1948 年以后反斯大林主义斗争的年轻一代并无真正的吸引力。除少数

人以外，南斯拉夫各大学的哲学教授只是各种有影响的欧洲思潮的追

随者。 社会需要一种能够解决重大的社会问题、展现实践前景的哲学

思想。马克思主义似乎是唯一可能满足这种需要的现有的哲学。

一个短时期以来，直到 1947 年，对马克思主义的唯一解释只有苏

联哲学家精心构造的“辩证唯物主义＂。但是不久，甚至在 1948 年和斯

大林主义的冲突以前，贝尔格莱德大学和萨格勒布大学里最有天赋的

哲学系学生便开始怀疑他们在官方的苏联《联共（布）党史简明教程》

第四章中所看到的是否真的是对革命哲学的最终说明。 它看起来是如

此肤浅、简单和教条化，对社会主义社会的现存形式缺乏任何批判。

这一开端的后果可想而知。 那些后来成为“实践派＂核心的学生都

是些成年人，他们在来学习之前就已经在游击队里担任了一定的职务。

他们在苏联的成就面前全无一种自卑感和敬畏感，“我们搞自己的革

命，因此我们有权走自己的路并受到平等对待。＂革命理论的作用在于对

预见未来的发展而非炫耀过去。 既然社会主义需要一个相当长的时

期，那么这一时代的序曲便是推翻资产阶级政权，马克思主义理论也就

不能被解释为某种已经完成了的、固定不变的东西．它必然随着每一重
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要的实践步骤而获得新的形式。

1948 年标志着一个重大的转折。 马克思主义的第四号经典领袖斯

大林这一独裁者的破产 ，为更加自由 、独立和批判地研究全部问题扫清

了道路。 对于积极参加反斯大林教条主义的斗争并意识到这种教条主

义给苏联哲学造成了何种危害的一代人来说，他们关千未来一切研究

的基本设想是：不懈地寻求真理，而非无保留地忠于当局和现存制度。

”进步即真理”这一原则变成了＂真理即进步＂ 。 马克思主义丢开了其

意识形态的特征，任何个人和组织对马克思主义的经典思想都不再具

有一种决定并强加一种官方解释的权力 。 谴责＂修正主义”将变得毫无

意义，因为根本的任务不再是捍卫一种神圣的经典遗产，而是包括可修

正性原则或超越性原则在内的这一遗产的进一步发展。 第四号经典领

袖的失败必然影响到前三个经典领袖一—－他们的著作不再被看成只能

被说明、解释并用新材料证明的终极真理，相反，而是或多或少地被当

做进一步研究的有效指南。

1948 年最重要的伦理经验在于人们认识到了以下的事实：凡是能

实现所谓革命目标的手段，未必都可以被证明为合理的。只要革命者

依旧认为，为了彻底地实现杜会改造，暴力往往是必要的，或者认为，一

个革命者在阶级敌人面前不应透露其组织活动的真相，那么陈腐的耶

稣教会学说就仍然会为一些具有实用心理的革命者广为利用并深信不

疑。一些社会主义者使用了最荒谬的谎言和物质威胁手段，来强迫另

一些杜会主义者像他们一样”为国际工人运动的利益＂着想。 结果，什

么是真正的革命目标成了一个比他们的设想要复杂得多的问题；而且，

即使目标在其抽象的概念形式中并无争执，但是，如果选择了不恰当的

手段，这一目标在实际实现的过程也可能受到损害，使用非人道 、非正

义的手段就从根本上使人受到扭曲并使之完全背离了他们认为已经确

立了的目标。 显然，为了避免只看到荒谬的专横行为的神话和虚伪的

xvii 意识形态的证明，就必须采取同样的标准来判断目的和手段并根据其

动机和效果判断一切行为。

政治哲学中的主要变化，是对所有革命者在理论和实践中都必须

团结一致这一要求进行重新评价。 团结（甚至“坚如磐石”般的团结）

总是受到马克思主义者的高度评价。 自《共产党宣言》问世之日起，他

们就相信．团结起来的无产阶级是唯一能够动摇极其强大而又根深蒂
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固的资产阶级集团的社会力量。然而，团结的问题在 1948 年却以一种

全新的内容出现了。显然，抽象地要求团结纯粹是一种形式，具体问题

在于一定原则和政策基础上的团结。现在，这些原则和政策或者是由

一个集权的权威强加的，或者是通过几个平等伙伴的协商达到的。只

有后一种选择才能导致一个统一整体的所有部分的自由、自主和自决

的增强。由于特定的社会集团和民族的特殊生活条件，几个平等伙伴

相互间可能产生一些分歧，但是这些分歧并不会必然地导致整体的分

裂；相反，它们将进一步丰富整体，发挥整体的创造力并加快其发展速

度。这种一元论和多元论的结合、统一原则和个别原则的结合乃是南

斯拉夫社会生活的各个领域、尤其是实践本身形成和发展的一个基本

的组成原则。

20 世纪 50 年代是重新解释马克思的哲学和现代科学的时期，也是

建立一种新哲学的理论基础的时期。这种仍保留在马克思传统中的新

哲学，同那种僵化、教条的“辩证唯物主义”模式是截然不同的；与此同

时，它还试图汲取马克思以后的哲学和文化中的最重要成果。

根据这种新的观点，对马克思主义经典著作，特别是对马克思早期

手稿的深入研究导致了一种深刻而彻底的人道主义哲学的重新发现，

这种哲学长期以来被许多马克思主义哲学家当做黑格尔的痕迹，不是

受到忽视，就是被抛弃了。显然，青年马克思探讨过的许多问题，如实

践、人的存在和本质的冲突、实际的需要和人的基本能力、异化、解放、

劳动和生产以及其他一些问题，远不是青年马克思的胡思乱想，它们构

成了其全部成熟著作的理论基础，而且至今仍然是我们时代乃至整个

转变时期之活生生的、根本的问题。

不言而喻，马克思主义经典著作并没有回答我们时代的许多问题：

如何解释社会主义革命没有在西方发达工业国家发生，而是发生在东 xviii

方落后的乡村社会这一事实？在一场表面的革命之后，如果出现一个

官僚体制的社会，那么这场革命真的是一场革命吗？在不太发达的国

家怎样建设社会主义？国家的消亡意味着什么？没有市场的现代经济

是否可能？什么是马克思主义的逻辑学、伦理学和美学？是否存在着

一种马克思主义的人类学？与人们谈论的异化相关的人的本质是什

么？如果这种本质是普遍的，那么历史如何可能呢？如果它是特殊的，

我们怎样才能摆脱相对主义？如果人是一种实践的存在．而且在全部
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活动中，实践又首先是劳动和生产，实践的观点怎样才能成为一种批判

评价的标准？怎样才能把决定论原则（根据这一原则，历史进程是受独

立于人的意识和意志的规律制约的）和自由原则（根据这一原则，正是

人创造了他们自己的历史）统一起来呢？总体性、发展、自我实现 、否

定 、超越这些规范的辩证概念的价值论基础是什么？ 怎样理解物质这

一范畴才能既不抛弃唯物论，又不陷人康德前期的绝对二元论呢？

所有这些问题以及许多其他问题都必须深人地研究和探讨，提出

并正确回答这些问题，这一方面有助于开辟通往全部现存文化的道路，

另一方面也有助于建立一个能够努力从事集体的创造性工作的知识共

同体。

在紧接着战争和政治革命之后的正统年代当中，西方文化几乎在

所有方面（除了像精密科学和技术这些在意识形态上中立的领域以外）

都被认为是颓废的和正在衰亡的东西。 20 世纪 50 年代初，对西方文化

的态度变得多种多样了 。 奇怪的是，它恰恰发生在冷战最激烈的岁月 。

当时，排斥异端和意识形态的偏见在麦卡锡主义和斯大林阵营反对世

界主义一实际上是反对对外来科学和文化的任何正确评价—一的狂

簇中达到了极端；相反，在当时南斯拉夫的文化生活中，意识形态标准

则倾向千为美学标准和学术标准所取代。 “社会主义现实主义”被当做

对马克思主义艺术研究方法的一种讽刺而普遍地受到抛弃。 一场从意

识形态秷桔中彻底解放出来的进程开始了。首先是在音乐、绘画 、雕塑

和建筑领域中，接着是在文学领域中，而且最终在全部其他领域都发生

了。在社会科学中，尤其是在像社会学和心理学这些当时被怀疑为“资

产阶级科学＂的学科中，这种进程甚至走向了另一个极端。 在对“历史

XIX 唯物主义＂的反动中，当时在西方已被认为过时了的某些经验主义的最

初形式又复活了 。

在哲学中，对西方哲学各种流派的基本假设的全面批判虽然仍在

继续，但它已不再排斥对分析哲学、现象学、存在主义和其他流派的具

体贡献的真正兴趣。 受其影响，十分严肃的研究工作在语言哲学、科学

方法论、价值论、哲学人类学和元伦理学等学科中都得到了开展－~这

些学科和问题完全是在正统的马克思主义哲学框架以外的。

幸运的是，在 1948 年以后的形成时期里，战后新的一代很快找到

了一种集体的精神生活的适当形式。 1950 年创立了塞尔维亚哲学学会
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(Serbian Philosophical Society) 。 后来，在所有其他共和国中也都出现了

类似的哲学学会。 1958 年以后，还成立了南斯拉夫哲学联合会(Yugo

slav Philosophical Association) , 在 20 世纪 50 年代，举行了多次哲学会

议，讨论那些在当时被认为是根本的问题：如哲学的性质、哲学和科学

的关系、意识形态、真理、异化、青年马克思和老年马克思、马克思主义

人道主义，等等。 这些讨论完全是自由和真诚的，是在不同的马克思主

义流派之间认真对话的氛围中进行的，并形成了两个基本的阵营：一些

人继续执行正统的马克思主义路线，即仅仅捍卫和证明马克思 、恩格

斯列宁的经典著作；另一些人则坚决反对任何正统观念，坚持进一步

发展经典著作中在我们时代仍具有生命力和革命性的东西。

具有“正统”倾向的前者强调的是自然科学的哲学，他们试图运用

这一领域中的最新成就证明恩格斯《 自然辩证法》中的观点。 马克思的

政治经济学批判，特别是他的早期人道主义著作仍然在其兴趣的范围

之外。 在他们看来，基本的哲学问题还是物质与精神的关系问题，其研

究纲领的主要目的就是证实自然、社会和人类思维的最一般的规律。

这实际上是辩证唯物主义之总体倾向的纲领。

“反正统”倾向的后者则拒绝作为教条并在根本上具有保守倾向的

＂辩证唯物主义”，这种唯物主义至多只能导致现有的科学知识的一般

化和系统化，而无助于创立一种能够引导实践的社会力最走向世界的

解放和人化的批判的时代精神。 根据这种时代精神，基本的哲学问题双

乃是历史的人的条件和彻底的普遍解放的可能性问题。

在这种人道主义的倾向当中 ，一开始就出现了明显的分歧；一些人

主张把马克思主义发展为一门批判的科学，而另一些人则认为马克思

主义在本质上是一种革命的乌托邦。在前一种观点看来，教条主义的根

本局限在千把马克思的学说意识形态化。 为了使之非神秘化，不仅有

必要重新回到经典的马克思主义原著并重新解释它们，而且有必要在

研究当代问题时发展一种更高级的客观性和批判性，重建理论和实践

的统一并反思那种先验的哲学观，这种哲学观把人看做“实践的存在"'

把共产主义看做是根据历史条件和当前发展趋势的具体知识而建立

的、克服了异化的人类共同体。 根据这种观点，马克思已经超越了纯粹

的哲学并创立了一种全面的批判社会理论。 这种研究方法要求发展一

种批判与探究的一般方法．即辩证法。
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而在后一种观点看来，人们相信，教条主义之根本的哲学局限在千

把哲学实证主义地还原为一种准客观的科学。 科学的本质是分析、分

解、量化，把人还原为物，研究平衡而非变化，或把变化仅仅看成一种固

定模式的不同转换。 因此，有必要把哲学从科学中严格地区分出来，并

把科学当做与研究人的异化和解放不甚相关的事物悬置起来。 根据这

种观点，马克思在早期著作中表述的哲学思想实际上是关于未来和应

有的乌托邦思想。这种乌托邦思想由于其废除现存现实的内在吸引

力，只能是激进的。 而另一方面，科学知识仍被束缚在实存对象的界限

之内－这正是它因循守旧的根源。

尽管这两种倾向的代表每次会晤时经常发生冲突（而且他们至今

在许多观点上仍不一致），但是他们都给对方以很大影响，并开始趋于

融合。 把他们团结起来、共同反对正统的马克思主义者的原因，是他们

对教条主义的坚决批判，对恩格斯《自然辩证法》的抵制，对贯穿于全部

马克思著作的人道主义的高度评价以及对马克思主义的遗产和马克思

主义观点充斥于其中的现实的一种自我批判态度。

1960 年 11 月，在南斯拉夫哲学联合会于布莱德(Bled) 组织的”关

XXl 于主体和客体、实践和反映论问题＂的讨论会上，人道主义者和正统的

马克思主义者之间展开了一场决定性的辩论。

在这场生动的、时而是戏剧性的辩论中，正统的马克思主义者试图

拯救“反映论”这一由苏联辩证唯物主义者和保加利亚马克思主义哲学

家 T. 巴甫洛夫(Todor Pavlov) 发展起来的认识论基石。针对这种理论

提出的三个主要的反对理由是：首先，它忽视了德国古典哲学的全部经

验，又回到了一种 18 世纪自在的物质客体和精神主体的二元论；其次，

在反映是一切意识的根本特征这一观点中，内在地包含了明显的教条

主义；第三，这种理论的错误还在于，意识实际上远不是消极地伴随并

复制物质的过程，它常常预见和设计尚不存在的物质客体，试图通过说

明我们在这些情况中讨论的是“创造性的反映＂来重新定义反映论，给

人一种专门为此约定的印象，根据这种约定，反映的概念便以这种方式

被夸大到使人完全不知其所云的地步。

在这场辩论中，主张马克思哲学的核心范畴是自由的人的创造性

活动一一实践一~物质和精神、客体和主体的二元

论被这些范畴是如何可能从实践概念中推演出来的观点取代了。我们
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所说的有意义的客体，其意义根本不是它们自身所赋予的，它们是历史

的人的世界的客体，是经过我们的实践活动改造并经过我们先前的知

识、语言需要（实际上是由一定历史时期的全部人类文化）思考过的客

体。 主体也并非只是一个反映外部世界的焦点，而且是一个不仅只是

观察和推演，同时也能设计目前尚不存在但却可能存在的事物的复杂

的历史存在。 只有这种情况下，反映这一范畴才是有意义的；只有当它

实际上已经确立的时候，在物质实在中有其先前的对应物的某些精神

产物时，才能被认为是反映。

布莱德的这场辩论，标志着为马克思主义的一种新的积极解释提

供理论基础的形成时期的结束。 接着，正统的马克思主义者全部退出

了各个哲学学会和各种杂志，并只在 20 世纪 60 年代的哲学生活中起

着微不足道的作用。 另一方面，人道主义者感到，解决了根本的理论问

题之后，迈向更具体的行动主义的步骤变得迫在眉睫了 。 一旦人们清

楚地认识到，革命哲学的作用不在于对现存的现实 （无论是社会主义

的，还是资本主义的）作理性的解释，哲学的根本任务在于发现现实世 XXII

界的根本局限并进一步发现克服这些局限的历史可能性，那么，用具体

的在实践上具有一定倾向的社会批判超越原有的 、抽象的批判理论也

就成为必要的了 。

批判如果只限千对当代世界的异化作一般的分析，那么这种批判

便具有一种异化了的批判特征，因为它只能在思想中，而不能在现实中

废除异化。 另一方面，具体的批判不能仅限于对资本主义社会的批判，

因为资本主义特有的许多异化形式在革命以后的社会中仍然存在：如

商品拜物教 、统治集团对剩余价值的侵占、政治异化和国家权力 、 民族

主义、职业分工和少数人的创造性活动与绝大多数人机械而低贱的劳

动之间的鸿沟，等等。 仅用异化来说明外部的资产阶级世界就等于用

一种意识形态的、神秘的方式来谈论自己的问题，这种方式只能进一步

阻碍革命活动。 真正的哲学批判在涉及其自身直接的历史基础的意义

上必须是具体的。

这种新的倾向，在 1962 年南斯拉夫哲学联合会斯科匹耶(Skopje)

年会上，在萨格勒布和贝尔格莱德的哲学家卢迪·苏佩克、彼得洛维奇
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(Petrovic) 弗兰尼茨基(Vranicki) 、坎格尔加(Kangrga) 、马尔科维奇、

考拉奇(korac) 和克雷舍奇(kre邯）等人撰写的集体性著作《人道主义

和社会主义》(Humanism and Socialism) 中得到了清楚的阐述。

1963 年至 1968 年之间，举行了一系列极为活跃、极富成效的哲学

会议(j)'这些会议的中心议题是：社会主义的意义和历史新质、历史进步

的标准、自由和民主的概念、对职业政治家和官僚主义的批判、对现今

自治形式之局限性的分析、对市场经济的批判、一个由政治家统治的社

会中的个人的道德问题以及一种新的社会主义文化的特征问题。

科尔丘拉夏令学园©在哲学的社会批判发展中起着一种尤为重要

的作用。 这一学园是萨格勒布和贝尔格莱德的哲学家、社会学家夏日

非正式会晤的场所，应邀参加的还有国际上著名的马克思主义者和马

克思学家，如埃里希·弗洛姆、赫伯特· 马尔库塞(Ernst Mandel) 、恩斯

特· 布洛赫(Ernst Bloch) 、 J. 哈贝马斯 (Jurgen Habennas) 、 L. 戈德曼

(Lucien Goldmamn) 、 E. 曼德尔 (Emst Mandel) , T. 博托莫 (Tom Botto

more) 、M. 卢贝尔(Maximilien Rubel) 、 K. 阿克瑟洛斯(Kostas Axelos) 、

s. 马利特(Serge Mallet) 、 F. 马里克(Franz Marek) 、莱斯泽克. L. 科拉

科夫斯基(Leszek Kotakowsky) 、 K. 科西克 (Karel Kosik) 、托．赛洛恩

(Umberto Cerrone) 、 R. 隆巴德－拉岱斯(R. Lombarde-Radice) 、A. 赫勒

(Agnes Heller) 、 H. 弗莱歇尔 (Helmut Fleischer) , M. 瓦托夫斯基、R. 图

凯尔(Robert Tucker) 、 N. 比恩鲍姆(Nonnan Birnbaum) 等人。 创立科尔

这m 丘拉夏令学园的那些哲学家和社会学家（如来自萨格勒布的苏佩克、彼

得洛维奇(Petrovic) 、弗兰尼茨基(Vranicki) 、坎格尔加 (Kangrga汃格尔

里奇(Grlic) 、波什尼亚克(B碌njak) 、库尔契奇(Kuvacic) 和来自贝尔格

莱德的马尔科维奇(Markovic) 、塔迪奇(Tadic) 、考拉奇 (korac) 、克雷舍

<D Pre劝m如yPr.心JemJ of Ph心sophical An如-pology, Opatija 1963; Man Today , Dubrovnik 

1963; Moral VaJ也s of Our Soc比ty,Vmjacka B旺ja 1964 ; Art in a Technical Age, V arazdin 1965 - all 

organized by the Yugoslav Philosophical Association ; Marx a叫 Our Time , Arandjelovac 1963; Novi 

Sad 1964 , Opatija l 965 - all 如它叩扭1ized by the Institude for the study of the International Labour 

Movement ; The Rekvanc e of Marx'$ 'Ca pital'For Our 冗me-organized by the journal Gledilta in Bel

grade 1967 on the occasion of the centenn ial of M叩. s Capital. 

@ 这五次会议的主题是：Pro积岱叩d CultlU'e 1963 , The Meaning a叫 Perspec即es of Social

ism 1964, What is R泣ory 1965 , Crealivity and Reific叫on 1967 ,Mar尤 a叫如 R叩如t加 1968 。 1996

年的会议由于这一学派强烈的意识形态押击而取消。
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奇（比~ic) 、米利奇 (Milici) 、斯托扬诺维奇 (Stojanovic) 、哥鲁波维奇

(Gdubovic) 、日沃基奇(2ivoti6) 还创办了《实践》杂志，创刊号在加约．

彼得洛维奇和 D. 别约维奇(Danilo Pejovic) (后由苏佩克接替）主持下，

于 1%4 年出版。 当时，南斯拉夫哲学联合会在贝尔格莱德编辑的《哲学》

杂志具有十分抽象的学术性质，并对所有哲学问题和所有各种倾向全都

敞开了大门。 1%7 年成立的新的编委会给《哲学》杂志带来了一种平等

地进行讨论和批判的特征。选自《哲学》杂志和《实践》杂志国内版的一

些文章被译成英文、法文和德文，发表在《实践》杂志国际版上。

三、“实践派“在当局不断增加压力的情况下的

发展(1964 ~ 1974 年）

由于“实践派＂大多数成员都积极地参加过革命，而且由于 20 世纪

50 年代对斯大林教条主义的批判与国家的总政策相吻合，官方的反应

多少还是有利的。 ”老大哥＂的眼睛确实盯得很紧，每次哲学会议都有

情报人员参加并在会后把他们在会内会外听到的内容写成详细的报

告。 1957 年，老教条主义者 B. 齐赫尔 (Boris Ziherl)利用苏南关系有所

改善的短暂时期，在党的新闻刊物《共产党人》上发表长篇文章，攻击

＂修正主义者＂。其主要观点是：一些年轻的马克思主义哲学家不加批

判地阅读西方哲学家的著作，并企图把其中的某些思想塞进马克思主

义以制造混乱。 然而在当时，完全可以在同一份新闻刊物上发表一篇

长文予以答复立而且许多不喜欢齐赫尔的人都抓住了这次机会进行反

驳。 有迹象表明，党不再支持他了 。

几位高层领导人带着复杂的心情听了布莱德辩论会的录音。他们

对失败者一一平；庸无能的正统的马克思主义者－一－不抱任何幻想，但

对获胜的一方也有某些怀疑，如明显的“唯心主义＂色彩、完全的自主和

自立思想、不请示官方就在意识形态方面随意表态的胆大妄为的做法、

忽视现实条件的过激的行动主义以及由于某种原因宣扬＂精英＂的人道

主义，等等。 60 年代期间，人们已经习惯于把这种占优势地位的哲学思

Q) Mihailo M毗ovi 也 'Savremena gradjanska filozofij a i marks妇m' ,Kn叩叩st (Novemb er 

15.1957) . 
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xxiv 潮规定为抽象的人道主义。这一贬义词的真正含义是：哲学家们实际

上并不支持党并同党合作，以便立即建设一个新社会。哲学家所讨论

的只是异化、人性、实践、解放、自我实现、真正的人类共同体这些抽象

的问题，而马克思也只是在他年轻和不成熟的时候才涉及类似的主题。

政治家们当时还不明白，这种相对来说并无危险的抽象的人道主义一

旦变得具体，人道主义便会引起极大的麻烦。

自 1963 年以来，“实践派＂哲学家们发现，南斯拉夫社会中依然存

在着两种异化形式（经济异化和政治异化）；工人阶级还受到当代新的

官僚贵族和技术贵族的剥削，市场经济不可避免地将重新生产资本与

劳动的关系；自治只是在较低程度的企业、地方共同体和地方组织中存

在。 而自治的进一步发展则要求逐步废除职业政治家，在地区、共和国

和联邦各级建立工人委员会，真正地参与民主制度的基本前提首先是

全面的民主化，随后则是党的消亡。

1963 年至 1968 年间，人们试图动员忠于党的理论家对这些批判进

行意识形态的反批判。但是，愿意这样做的学者寥寥无几，而且其论据

又很软弱无力：工人阶级作为社会主义中的统治阶级，怎么可能自已剥

削自已呢？马克思对市场经济的批判被认为不适用于社会主义的市场

经济，攻击官僚主义是无政府主义者对有组织的社会的攻击；批判自治

的现有形式在原则上就是批判自治；共和国和联邦一级的联合自治是

中央经济统治的一种形式；党内民主化（即允许少数人继续表达和论证

自己的观点）无非是要求党内允许宗派存在，等等。

1968 年是一个转折点。 6 月 2 日至 3 日，贝尔格莱德举行了群众

性的学生游行示威。 6 月 3 日至 10 日，学生们占领了贝尔格莱德各大

学的全部建筑。 随后，在萨格勒布和萨拉热窝发生了类似的事件，导致

了南斯拉夫战后社会最大的政治危机，也使当局越发感到惧怕：哲学的

批判理论在特定的条件下可能激起群众的实践运动。

为了彻底限定“实践派＂哲学家的活动领域，当局采取了一系列措

施。 绝大多数党员被开除了，他们的组织被解散了，他们担任的重要社

会职务也被解除了，哲学活动、杂志和其他出版物的经费也被栽减或变

XXV 得严重不足。根据高层领导提出的要求，那些对学生起过“腐蚀＂作用、

”在意识形态上起着异己＂影响的哲学家，特别是来自贝尔格莱德大学

的哲学家被革除了教职。
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尽管 1968 年至 1975 年的整个时期内有着沉重的压力，但来自“实

践派＂的哲学家和社会学家们仍能继续执教，出版著述，组织会议并统

治了南斯拉夫理论界，这是如何可能的呢？

首先，最重要的是， 1948 年以后，南斯拉夫在民主化和反斯大林主

义的理论形式与实践形式的进程中已经走得很远。 在千百万人的精神

面貌和生活方式发生了不可逆转的变化之后，这一进程的成就再也不

可能被完全破坏了。 与此同时，整整新的一代成长起来了，这一代人不

再染有以往的狂热和意识形态的好战，并憎恨与斯大林主义者保持一

致，他们是新的、自由的、实于的一代。当某些措施使人想起旧的“行

政”命令必须贯彻时，他们就予以抵制。 尽管自治的原则在较高的行政

区域很少实现，但他们在许多较小的社会组织中，即在一些企业和大学

的系科中已经成为现实。心 这正是党的最高领导无法强迫贝尔格莱德

大学向教授们开火的原因。经历了七年的压力、威胁和恶毒的频繁攻

击之后，《大学法》 (the University Law)修改了，系委会的成员也更换了，

贝尔格莱德大学哲学系的抵制也变得比以往更加强烈了。

其次，这种抵制是对享有学术和政治双重声誉的人的保护，而且它

植根于一种真正的政治文化之中。在南斯拉夫也和其他国家一样，普

通人很容易相信，国家既有外部的敌人，也有内部的敌人；但是和某些

其他社会主义国家的人们不同的是，他们不再轻信，社会主义者一夜之

间就会变成敌人，或者一些好同志必须为了迎合党的某种莫名其妙和

不可思议的利益而承认强加给他们的任何罪名。因此，这些年来所有

那些强加给哲学家的侮辱性罪名一一“无政府自由主义者”、“反党”、

“极端主义者”、”自治的敌人＂－一－听起来完全像是某些人恼怒的表现

而非真实的描述。

另一个相关的因素是，实践派在维护南斯拉夫复杂的意识形态平

衡方面发挥了重要作用。 它坚决反对两种危险的保守势力：即右翼的

民族主义者（尤其是在克罗地亚）和斯大林主义的强硬路线（尤其是在

塞尔维亚） 。 人道主义者和自由左派的消失必然会加强这两种势力，除 XXVI

非对他们采取同样的步骤进行反击。 克罗地亚领导人不可能把“实践

© "实践派“主要领导人之一普雷德拉格·弗兰尼茨基(Pred吨 Vranicki),于 1972 年被

选为萨格勒布大学校长，1974 年再次当选，任期两年。

15 



实践－南斯拉夫哲学和社会科学方法论文集

派＂的哲学家驱逐出萨格勒布大学，同时还容忍了许多参加过 1971 年

克罗地亚民族主义运动的人。 这就是“实践派＂的哲学家和社会学家们

在萨格勒布大学幸存下来的主要原因 。 但另一方面， 1974 年夏季逮捕

亲苏的尊奉主义者，则使后来运用严厉的行政措施反对贝尔格莱德地

区的“实践派＂成为可能。

第三，南斯拉夫在世界上享有的国际地位和声誉也是一个重要的

限定因素。 对南斯拉夫来说，保持它同非社会主义国家现有的政治、经

济关系，是至关重要的。 这些关系在 1972 年党对自由主义的制裁以后

变得有点紧张了。 1973 年和 1974 年初，对国内的任何进一步限制和对

知识分子的任何镇压措施，都会被解释成回到斯大林主义的明显征兆，

这就会葬送长期坚持对外开放所取得的全部成就。 然而，一旦党的领

导由千逮捕共产党情报局的特务而使它与苏联的关系变得紧张，就更

无须害怕侵犯学术自由的后果了。

第四，“实践派“内部以及广泛的大学共同体内部惊人的团结。当

局使用的手段是众所周知的，而且它试图不使用武力便达到其目的。

这种手段的本质是在道义上破坏其斗志，然后将其引到自杀的地步。

为了达到这一目的，当局通常施加强大的压力，以威胁可能的支持者，

瓦解被迫害者的意志（如利用开会的机会开动宣传机器进行粗暴的攻

击、禁止杂志社出版、威胁解散哲学系、开除主要的被害者以及造谣有

问题的人是外国间谍并即将被捕，等等） 。 而且当局还保留了一点实行

和解的回旋余地，把问题分为两个部分：其中之一是，为了挽救其他人，

某些人必须作出牺牲（如《实践》杂志可以继续出版，但必须改变其编辑

方针，或对以往的错误进行自我批判；属于“实践派＂成员的贝尔格莱德

大学教授仍可以执教，但必须放弃他们讲授的观点，或者八名教授中错

误最严重的两人必须辞职，其他六位才能保留） 。 在长期而严重的高压

xxvii 之下，受害者常常感到孤独和不安，并使之相信牺牲某些东西或达成局

部妥协，也许会留有适当的余地。 但是，他牺牲的通常是道德的力量，

即是他唯一拥有的武器。而且，妥协不可能是局部的：官僚有的是时

间，其绝对权威的原则要求的是相应的绝对妥协原则（这种妥协在技术

上也许被分为几个阶段进行） 。

这些惯用的手段这一次全遭破产，这些花招也早已尽人皆知。 无

论在学派内部的关系上、在学派与其他知识分子之间，还是在共同经受
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了考验的教授与学生之间，他们都没有犯通常易犯的错误。经历了七

年的严重压力，他们甚至更加团结了。 来自南斯拉夫最主要的三所大

学一一一贝尔格莱德大学、萨格勒布大学、留伯列亚那大学 (Ljublja

na)—的学生的支持，起了非常重要的作用。 只要他们的教授发生任

何不测，学生们便以罢课相威胁，而且在特定的经济情况下屯这种罢课

会导致什么样的结果，的确很难预料。

由于以上所有这些原因，1968 年之后，“实践派＂的活动尽管有所减

弱，但却从未停止过。 这一时期出版过一些著作~ .《哲学》杂志和《实践》

杂志也一直存在到 1975 年。CID 1975 年以前，科尔库拉夏令学园的讨论会

每年 8 月定期举行，贝尔格莱德大学的哲学系几年来还参加了一些研究

规划的合作研究疫 1971 年后，该系还与《哲学》杂志和塞尔维亚哲学学

会一起组织了四次冬季讨论会，集中讨论了最流行的理论问题。＠ “实践

派＂的另一个活动区域是杜布罗夫尼克的联合大学中心，在 1974 年至

(j) 到 1973 年底，已有 50 万失业工人（加上在国外寻求就业的人数已超过 100 万人），而

且高通货膨胀率(25% -30% ) 的结果之一，就是工人的生活水平开始下降。
® Grl如，硒o,1968 彻je Nietzsche, 1969, C叨如 Dogn四加，1971,Estetika, I,0,fil,1974 -

1978. 

归ic,D归心如沁屯1968;~血必如如，politi珈呻必如， l郊．

M吐o吐，压ifalekti知凶皿心血加，1968,Diale知ik der Prax比1%8 ;I',, 心p血心护，1972;From Af
加top~心也1974 ; Contemporary M叩， 1914 . Self-Co切n叩还叫血，ed. with H叩at and Supek , 

1叨s.

Micunov记，logika i 沁劝她叩， 1971.

Petro吐，P屈osop加 und Reool叫叩， l971 ;Cemu praxis , 1971 ;M如吵 revo/,uc扣， 1978 .
Stojano吐，Be印如 Ideas and R6必ty,1973 .

Supek,So吵,gie u叫 Human叩血， 1970; Ova je心口勾心， 1973. D咄缸心 Predtc心吵 1973,

Porticipoc扣，radni社0 如ntrola i larnoupr吵如lje,1974.

Tad论， Tr心加， revol皿加，Im;Autoritet i osporavanje,1974. Pravo,priroda i istorija,1975. 

Yranic伍， Historija M吐sizma,2叫 ed. 1971, Marksislicke Teme , 1973. 

坏吐，心vek i vred响， 1969;知istencija, realnost i sloboda, 1973 

@ 这些主题是：Hu皿tnilm 叩d Power,in 1969 ; /l芍el,Lenin a叫加 New Left, in I 970; Zl匈皿
叩lAna,,如m,in 1971; 初呻1y and Fr, 必om, in 1972; The Bourgeois World and Soc吵m,in l'J73; 

如 m如 Modem Wo心，in IW4。

＠近来的研究项目有：M叩沺m and&可'Beois Ph必scphy, The H础叮 of Plu如ophy ,心叫ogi

cal Problems of t啥汕w Socialism,P. 汕叩神比al Foundauons o 沁ence, and }"咚＂如 Ph如ophy。

@ 冬季会议的主题有：Liberal幻n and Na血ul Right,Tara 1971 ;Nat幻叩比m and Jluma.n, Uni

抚心切,Tara 1972, 凡如o沁y,R如门的d 比叮也归， Vmjacka Banja 1973;Cultw-e and Rm血ion,

Oivchibare 1974。
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1979 年期间，实践派成员在那里参加了好几次讨论会。

四、“实践派＂的基本哲学观点

1. 哲学观

“实践派“是由一些在不同领域中具有专长而基本观点又不甚相同

的个别哲学家组成的，因此，不应把他们看成铁板一块的哲学流派。 把

他们联结在一起的更多的是一种共同的实践态度，而不是一种理论学

说。 然而，这并不妨碍他们能提出某些为全体成员一致同意的基本观

点。

欢血 例如，就哲学的性质而言，他们一致认为，哲学的基本职能在于提

出能指导人类在特定的历史时期中全部活动的总体性的批判意识。 由

于它是总体性的，因而有别于各种不同的科学学科的零碎知识；由于它

是批判的意识，它又比实证科学知识的一切简单总和要丰富得多。

然而，当人们更加确切地规定科学和哲学的关系时，主要的分歧便

出现了。 在某些人看来，寻求一种“纯哲学“即一种先于科学并完全独

立于科学的哲学，是有意义的。而在“实践派＂的其他一些成员看来，在

马克思的传统中，哲学不可能是“纯粹的”，它是从一种最初抽象的先验

观点向一种日益具体和丰富的、力图囊括全部相关的科学知识的理论

发展的。

2. 哲学的出发点

正统的辩证唯物主义观点，即认为哲学的基本问题是物质和精神

的关系问题，一般被认为是抽象的、与历史无关的和二元论的观点而遭

到摒弃。 在马克思看来，根本的问题是，在创造一个更加人道的世界的

同时如何实现人的本质。 这一问题中内在地包含的基本的哲学假设在

于，人在本质上是一种实践的存在，即一种能从事自由的创造活动并通过

这种活动改造世界、实现其特殊的潜能、满足其他人的需要的存在。对人

来说，实践是一种根本的可能性，但在某种不利的历史条件下，这种可能

性的实现会受到阻碍。 个人的实际存在和潜在本质之间的这种差异，即

实有和应有之间的差异，就是异化。 哲学的基本任务就是对异化现象进

行批判的分析，并指明走向自我实现、走向实践的实际步骤。

这就是公认的马克思主义人道主义的共同基础。 它无疑将引申出
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一些可以在其他著作中讨论的问题。 在这篇导论的范围内，我只能简

单地提及一些在我的著作中已经说明了的区分。

必须把实践(Praxi的同关于实践(Practice) 的纯认识论范畴区分开

来。 “实践" (Practice)仅指主体变革客体的任何活动，这种活动是可以被

异化的。 而“实践" (Praxis)则是一个规范概念，它指的是一种人类特有

的理想活动，这种活动就是目的本身并有其基本的价值过程，同时又是其

他一切活动形式的批判标准。

也不应把“实践" (Pr心s) 同劳动和物质生产等同起来。 后者属于 xxix

必需的领域，是人类生存的必要条件，必然包括不同的作用、固定的操

作、从属关系和等级制度。只有当劳动成为自由的选择并为个人的自

我表现和自我完善提供一种机会时，劳动才成为实践(Praxis) 。

我们如何理解潜在的人类活动能力呢？ 它们必须是普遍的，否则

就会缺乏一种总的批判标准，哲学也就必然成为相对的了－~这是荒

谬的。 另一方面，如果它们是不可改变的，历史就会失去全部意义并被

归结为一系列简单现象的变化。 唯一的解答是，把人类普遍具有的能

力理解为潜在的禀赋，这种能力是以往全部历史的产物，它只能缓慢地

被改变，甚或在漫长的岁月中为依赖于实际生活状况的某些新的潜力

所代替。

但是，人性只是由创造 、推理、交往和交际等“积极的“能力构成的。

怎样证明这种乐观主义的观点呢？又怎样理解人类历史上的许多罪恶

呢？唯一的解答还是在于对马克思的乐观主义有所修正并汲取人性两

极化的观点。 作为数千年阶级社会生活的结果，人也接受了某些消极

的潜在品性，如侵占性、利己性、权力欲及破坏性。 所有这些都是对人

性概念的写照井已为历史事实所验证。 对每个个人而言，这些冲突的

潜在品性中的哪一种会占优势，它们会具有什么样的性格，都取决千社

会环境和实际状况。 因此，当一个哲学家提出一种关于人性的选择性

的规范概念时，便意味着他献身于一种生活方式，献身于这种生活条件

的创造；在这种生活方式中，进人其规范概念的那些合乎需要的（积极

的）潜在品性就可能占优势，而那些不合乎需要的（消极的）品性便会受

到压抑或逐步改变为社会所能接受的形式。

在这些基础上，才有可能区分真正而实际的需要和虚假而人为的

需要、区分真正的自我实现和虚幻的自我实现。 这里，真理的概念比起
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一般的认识论概念更为宽泛：一方面，真理要与现实相一致（真理的描

述概念）；另一方面，真理又要与理想的标准和基本的可能性相一致（真

理的规范概念） 。

3. 哲学方法

可以推测，“实践派＂的哲学家们在如此之长的时间里能在如此之

XXX 多的问题上意见一致及密切合作，必定有某些共同的、一般的方法论假

设。但是，确定这些假设并非易事。使所有的南斯拉夫马克思主义人

道主义者团结起来的原因之一就是他们都拒绝正统的辩证法概念。

正统的马克思主义者相信，他们能继续恩格斯的工作，并找到对

（由黑格尔发现、并由马克思主义的经典作家们“唯物主义地解释了

的,,) "辩证规律”（即对立统一规律质量转化规律和否定之否定规律）

的新的科学证明。

根据这种理解，辩证法就成了一种静止不变和徒有形式的方法，成

为一套现成的、固定的、先验的规则，这些规则适用于从夭体力学到革

命历史任何特定的内容。在反驳对辩证法的这种解释的过程中，某些

“实践派＂哲学家完全失去了对哲学的一般方法问题，尤其是对辩证法

的问题的兴趣。结果，人们在他们的著作中发现了某些十分明显的区

别，即对立面之间缺少中介，而且具有把人的本质、异化、革命、人类共

同体这些关键概念看做超验范畴而不是历史范畴的倾向。

另一些“实践派＂哲学家则把具有决定意义的方法问题看成一种理

论倾向。他们坚信辩证法对批判哲学是恰当的方法，并一方面试图通

过深人研究黑格尔《精神现象学》和《逻辑学》以及马克思著作中的内

在辩证法，另一方面通过对当代其他方法（分析方法、现象学方法、结构

主义方法）的批判考察来发展辩证法。与其他方法不同，辩证法的主要

特点在千下列规定性原则：

(1)现实必须被理解为一个具体的总体，而不能被当做彼此孤立的

各个部分的组合，这种探究便达到了这样一种可能性，即已有的体系不

仅可以被修正，而且可能发生根本的变化。

(2)划定严格的两分法，只是概念化探究过程中的最初摸索，只有

更深入的分析才能揭示对立面之间的中介。

(3)对共时性、结构性关系的研究必须以对历时性、历史性关系的

研究为补充。一切表面上静止的对象不过是其历史的一个阶段．只有
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根据其起源和未来可能，才能全面地理解它。

(4)一切事物的动力在于事物内部各种对立力量和倾向的冲突；思

维的动力在于矛盾的发现；全部问题无不是这样或那样的矛盾，解决问 XXXI

题就意味着解决矛盾。

(5) 实践这一特殊的人类活动，同物质（以及被物化了的人类存

在）世界之外部的、严格的规定性不同，而是以自决为特征的，即人自觉

地有目的地投身于实践之中并通过实践去实现人之特殊的、自由选择

的可能性。

(6)使对象发生根本性质改变的原因，是对象突破了其内在本质的

局限（否定之否定） 。

根据这种观点，辩证法既不是一种绝对、抽象的精神结构（如黑格

尔所说），也不是自然界的一种一般结构（如恩格斯所说），而是人类历

史的实践及其本质方面的一种总体结构——批判思维。与正统观念不

同，这种批判思维允许为其进一步的自我发展、为用这种方法构想或创

造一个对象留下了余地，这同时也意味着使这种方法本身更加丰富、更

加具体。

4. 本体论的、认识论的和价值论的含义

从实践的辩证法的观点看，讨论”自在的“实在、”自在的”真理或

”自在的“价值，并无意义。确实存在着一种先行的、有结构的实在，不

假定它的存在，就不可能懂得有组织的、协调的活动是如何完全可能

的。我们所以能认识并有意义地、具体地讨论物质的或文化的实在，这

是由我们的实践活动所历史地规定的特殊条件决定的。

由于同样的理由，讨论”自在的”真理，或者是混淆了认识论范畴

（真理）和本体论范畴（事实），或者是假定了某种神秘的超人意识的存

在。作为一种恰当的尺度，真理是一个人的、历史的范畴。

”自在的价值＂也是如此。 一种“自在价值”所适用的观念的、非历

史的领域是不存在的。老子式的(Lo比ean汃胡塞尔式的，或更现代一些

的波普尔式的“第三世界＂也是不存在的。人的实践尚未进人的世界是

盲目的、无意义的、无真理的和无价值的。 对象和过程只有当它们与人

类需要相关时才有价值，而它们也是以往全部历史的产物。

与这种把人类特有的产物列入超验的和超人的领域相反的方法，

是把它们归结为简单的物．即使它们物化。在本体论中考物化本身就表
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明了这样一种倾向：把人类有意识的活动仅仅看成是某种原始的客观

xxx.ii 结构的某种次生现象，存在、物质、自然界和不以人的意识与意志为转

移的必然规律。 然而，在人类世界（即哲学所探讨的世界）中，全部客观

结构都以不同的方式受到人类活动的影响并与之发生联系。例如，支

配历史进程的规律不是别的，就是在一定条件下屡次重复出现的人类

行为相对固定的模式。但是，有意识的主体能改变这些条件和他们的

行为方式。 在认识论中，物化就是倾向千把自然科学的模式看成是一

般知识的范例。 把自然科学的概念和方法移植到社会科学和人文领域

之中，不仅会导致庸俗的简单化，而且会造成某些特殊种类的、人云亦

云的、机械的、不动脑筋的 、没有创造的、物化的人类行为方式（这些都

是极端的非人状况造成的结果），而且它们很容易被解释为存在的自然

方式。 同样，在价值论中，物化是以行为主义的形式出现的，它把全部

有意识、有目的的活动归结为一种刺激－反应模式，从而把关千价值的

全部讨论降低到了理论发展的一种远古的、前科学的时代。 这种方法

只能得出人的活动与老鼠和鸽子的活动相类似的荒谬结论。 在探讨人

类特有的活动，即自发、自由、创造、想象和自我完善的活动时，这种方

法便不攻自破了。例如，没有一场革命是可以用机械论或行为主义的

假设来解释的。

5. 实践的、社会的含义

建立在实践概念基础上的哲学，自然特别注意其原则的实际结果；

而且，从根本上说，这些结果是为了验证人在本质上是一种实践的存在

这一观点所必须采取的步骤。

在什么样的社会条件下，哪一种社会组织能使人类活动最大限度地

发挥个人的创造力并成为满足真正的个人需要和共同需要的手段呢？

同那些忽视了马克思的经济批判和政治批判之哲学基础的马克思

主义者通常提出的问题相比，上述问题更具有普遍性。关于特殊的社

会制度的全部问题，如关千私有制 、资本、资产阶级国家的问题等等，归

根到底就是这样一个根本的问题：什么是人，他同其他人有什么样的关

系，人究竟是利用了还是浪费了其丰富的潜能？

在这个根本问题中（它所以是根本的，是因为全部问题的根本就是

人），批判探究的根本目的是要发现那些摧残人、阻碍人的发展并把某

xxxiii 种简单的易测的 、单调而刻板的行为模式强加于人的特殊杜会制度和
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结构。 因此，如果还是用一种特定形式（社会主义）的观点抽象地否定

另一种特定形式的社会组织（资本主义），那么，对各种资产阶级的社会

制度的批判就只能是一种肤浅而偏执的批判。 彻底而全面的人类批判

的根本点在千，这些制度不可避免地会导致各种形式的经济异化和政

治异化。 例如：私有财产产生的是自私自利、贪得无厌这种类型的人；

职业分工使复杂的个人固定地从事简单的工作，只利用了其潜能的极

小部分；市场对生产的调节使生产者和产品降低为简单的商品，使生产

之满足需要的动机为利润动机所替代，使生产沦为受盲目的经济力支

配的不可控制的竞争过程；国家把公民分为统治者和被统治者，使有关

普遍的社会利益的决策变成了由一个异化了的统治集团所控制的职业

活动；党成了缺乏平等和真正参与的、等级森严的政治组织，它试图通

过意识形态的控制和强制性的纪律，创造和维护一种人为的统一意志

和对正义事业的一种虚假信仰的统一。心

辩证方法的一个重要的实践的含义，在于对“抽象否定＂的批判和

＂具体”（即扬弃）的批判作了重要的区分。 前者指向的是被批判对象

的总体结构，后者则旨在废除被批判对象的那些基本的内在局限方面，

同时保留所有那些构成进一步发展之必要条件的其他方面（属性、因素

和结构） 。

因此，在“实践派＂根据马克思主义理论的本质”对全部现存的现实

进行毫不留情的批判”一—“实践派＂研究方法的这种特征激怒了官僚

统治——的同时，这种批判并非想要破坏其对象，而是要超越它。

超越在历史上的实践形式就是革命。一场社会革命的规定性既非

使用暴力，也非推翻政府、夺取政权或经济制度的崩溃。马克思本人就

谈到过和平的社会革命发生在英国、荷兰和美国的可能性。 他也曾清

楚地写道，夺取政权只是社会革命漫长过程的序曲，政治革命（为了区

分社会革命）具有＂狭隘性质”，它必然导致统治阶层的统治。© 根据马 xxxiv

克思关于经济过渡措施的描述，经济崩溃并不是革命的必要条件，尽管

(j) 这种视党为一种特殊的资产阶级政治组织形式的观点，井不是“实践派＂全体成员所

具有的。“实践派＂的少数成员仍然是南斯拉夫共产主义者联盟的成员。某些（根据《历史和

阶级意识））追随卢卡奇的人相信，无产阶级能组织成为一个政党。

@ 参见马克思《评＂普鲁士人＂的“普鲁士国王和社会改革”一文》．《马克思恩格斯全

集）第 1 卷．人民出版社 1956 年版．第 488 页。
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这些措施是在成功地夺取政权后新的无产阶级政府必须采取的应为

了保持经济活动的连续性，这些措施应该是谨慎的和渐进的。

马克思的革命概念由以下三个基本要素构成。 首先是社会－经济

形态的观点。 每个具体的社会都属于一定的类型，都属于一个具有一

定的结构特性的社会－经济形态（封建主义、资本主义等等） 。 其次是

本质的内在局限性的观点：某些结构特性阻碍着进一步的发展，并阻碍

着一定社会已有的历史可能性的实现（例如，私有制阻碍了生产的社会

化和生产作为一个整体的合理协调） 。 第三是超越的观点，它与是否使

用物质力量，变革是否发生在非连续的剧烈行动中或通过一系列逐步

的改造无关，唯一相关的条件是消除一定杜会－经济形态的本质的内

在局限性。

从这种观点看，20 世纪的任何一场社会主义革命都还没有完成，迄

今在俄国、中国、古巴、南斯拉夫和其他国家发生的革命，无非是革命的

第一步或流产了的尝试。生产方式的私有制并没有被真正的社会所有

制所超越，而成为国家所有制或统治集团所有制；职业分工仍广泛存

在，而且劳动还是和资本主义社会一样，工时长、单调乏味，使人变得愚

钝或劳动白白地浪费掉；市场不再是生产的唯一调节者，它已为国家计

划所补充，但后一种方式仍远非是合理的和民主的，而且仍保留着很大

的利润动机；资产阶级国家没有被各种自治组织所超越，而只是被改造

成一种官僚体制的国家，这种国家只允许在社会组织的基层单位里有

较大的民主权（在南斯拉夫），或较小的民主权（在苏联）；党像典型的

资产阶级类型的政治组织一样，将长期存在下去。就党的社会成分（－

般党员和领导）而言，党的确转向了工人阶级，但党的组织甚至更为专

权了，意识形态的灌输也更加严厉了。事实表明，一党专政并不比资产

xxxv 阶级的多党制优越。 只有当权力的一切垄断被粉碎，当国家 、政党这些

专制的、等级森严的组织逐渐消亡，并被全社会各个部门的生产者和公

民的自治联合体所代替时，克服政治异化才可能真正实现。

心参见马克思、恩格斯（共产党宣言》，《马克思恩格斯选集》第 1 卷，人民出版杜 1995

年版．第 293 页。
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今天的辩证法

米哈依洛·马尔科维奇

·-

无论是在南斯拉夫还是在国外，辩证法的概念都存在着巨大的混 3

乱。 总的来说，许多马克思主义者关于辩证法和辩证方法的著述是不

尽人意的，原因很简单，他们不能满足创造性研究的一些基本要求。 他

们常常不过是重复那些在以往的学术成果中得到论证的众所周知的观

点。 尽管我们在一些较好的此类著作中发现了一定程度的进步，但大

多著作仍局限于从当代学术成果中寻找一些新的例证。 这些著作至多

是致力千一种新的系统化，这种系统化把先前支离破碎的原则或规律

引入了几条新的原则或规律，或者把先前没有获得这种地位的原则提

高到了马克思主义哲学观的辩证规律的高度。 这种做法给人以一种武

断的印象，但无论是对怀疑主义大师和自由的资产阶级理论家而言，还

是对大多数致力于把马克思主义思想的方法和人类实体置于现代水平

之上的马克思主义哲学家来说，这种做法的理由既不是唯一的，也不是

主要的。

大多数关于辩证法的教科书的基本缺陷在千：首先，它们很少关注

发展、进步 、对立 、质、最、必然性 、决定论等等范畴的分析、正确解释或

定义。这些概念仍旧是含混不清的、未加定义的和模棱两可的，而且它

们之间的限定也是不充分的；即使是那些对它们进行定义的各种尝试．
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在逻辑上通常也是站不住脚的一一在多数情况下，它们不是循环论证

就是解释得比原来更加难懂。与此同时，当逻辑分析方法已经取得巨

大进步的时候，这种缺陷就等于没有资格（谈论辩证法问题） 。

这些教科书的第二个主要缺陷在于把辩证原则无批判地、教条地

理解为现实的绝对规律，它独立于人及人类经验。这些规律所表达的

观点则被认为是神圣的、普遍的、绝对正确的和已被证明的。 矛盾在

于，这样一来，辩证法一不是把整个世界理解为一些复杂的事实，而

是把它理解为一些复杂的过程一也就被当成了一种已经完成了的

东西。

最后，这些教科书的第三个主要缺陷在千其建立和应用辩证法的

4 极为有限的方式。 人们根据所依据的材料得出这样的印象，辩证法首

先是一种自然科学的方法。 当它应用于社会时，一般来说，辩证法就与

意识形态和政治宣传联系在一起了。 除了《资本论》试图对辩证法作出

明确而系统的阐述以外，还很少有过用现代社会学、人类学、心理学、经

济学、法学、美学、伦理学和艺术理论等实质的和方法论的洞见来丰富

辩证法的尝试。 而且，即使辩证法是一种一般的哲学方法，它也不能仅

仅被理解为一种获得知识的方法，一种建构一幅普遍的图景(im叱e) 的

方法。它还必须被理解为一种研究和解决人道主义问题的方法，归根

到底，被理解为一种决定人类行动的目标与适当手段的方法。这就预

设了辩证法作为历史实践之确定结构的基本意义。

这就是马克思的辩证法的全部内容。 然而，他的许多追随者却忘

记了这一点。 同样，他们当然也被历史所遗忘。他们的错误很容易就

能得到解释：因为辩证法已经成为一种意识形态的信条，而且对这种信

条的阐述和解释已经成为最高政治权威们交给哲学家“解决”和论证它

的职责，辩证法不可能享有一种更好的命运。

另一方面，就许多反教条主义的马克思主义者而言，他们对辩证法

问题缺少兴趣这一事实也使人震惊。 这不正代表了理论思想史上另一

种广为流行的抽象否定吗？难道对一种极端的治疗和矫正只能在相反

的极端中才能找到吗？这是否可能是一个不仅抵制那些被宣布为＂辩

证法＂的东西，而且抵制马克思本人的辩证阐述，并把这些阐述当做其

思维模式和行动模式之全部复杂性的极不完备的、图式化表述的问题

呢？我们是否不必怀疑我们必须精确地阐明我们的哲学方法原则．以

4 
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便自觉地将它们应用于研究的过程呢？或者，这种漠然态度与创造性

地解决方法论问题相关联吗？这些是任何哲学都不能回避的问题，如

果它具有坚实的基础的话。

这里不是回答所有这些问题的地方。 但是，和通常的情况一样，如

果它们得到了完整阐述，那么其中的每个问题都包含着真理的因素。

另一方面，提问者的观点已经部分地包含在问题之中了 。

每一种哲学都有自己的方法，即一系列引导哲学家解决问题的原

则，不管它是否意识到这些原则。 哲学家——有才能的、重要的哲学

家一一之间的区别并不在于某些人运用一定的方法而另一些人则不然 5

这一事实，而在千某些哲学家意识到了自己的方法并使之从属于批判

的考察，而另一些人则盲目地运用自己的方法。 换言之，他们的方法与

他们自身相异化。 系统的自觉的方法（即方法论）和我们自发而或多或

少无意识地运用的方法之间，存在着巨大的差距。尽管这一差距不能

完全被克服，但这一事实是很难质疑的，即这种差距越小，我们的批判

能力、我们控制自己精神过程的能力、我们的自我意识，亦即我们的自

由也就越大。

在我们讨论辩证法的时候，方法论和方法这两种结构并不是我们

必须解释的唯一方面，尽管后面有很多理由表明，它们必然居千我们的

注意力的中心。

如果方法论预设了方法，即前者是对后者的精确表述，那么方法也

就预设了理论—一本体论的、价值论的和认识论的。 例如，一切现象都

应该在其动态的和历史的方面得到研究这一原则，就预设了世界在本

质上是一个复杂的过程的理论，即包括知识和人类价值在内的所有对

象都随时间而发展，并在自然和社会发展的不同阶段采取不同的形式

或表现。只有意识到我们的理论的预设，我们的方法才是可靠的和合

理的。这种方法要求，每当我们建构各种静态、封闭的系统和模式时，

每当我们通过一些固定、僵化的概念冻结环绕我们的永恒之流时，我们

必须意识到我们引人的简化规则。 这同样适用于具体性的方法论要

求：在研究抽象事物时，我们必须时刻牢记这些抽象得以派生和运用的

具体情况一一即抽象得以运用的实际条件以及与其运用相关的实践结

果。 这一原则的有效性取决千下列理论假定的真理性：本体论假定（实

际上这个一般的假定本身并不存在，而只是作为个别对象或情况的一

5 
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个构成方面存在）；认识论假定（一种仅仅关于极为复杂、多变、实际和

可能的经验之固定形式的观念）；价值论假定（一种一般的价值是特殊

的感觉现象存在的客观可能性，这种可能性在一定的时空内能满足个

别人的需要）。

此外，哲学方法和理论是受其本身的特殊活动方式的条件限制的。

6 例如，老子(Lao-tse) 的无为原则就是和一种静心无欲的活动相一致的，

这种活动放弃了主要的社会变革，甚至放弃了语言之争：＂知者不言，言

者不知" , "善者不辩，辩者不善“。@

希腊人安千世界基本状况的思想，是和那些不参加生产、认为自由

人不值得参加生产的哲学家和政治家的行为方式相符合的。

现代实证主义哲学由于它对逻辑分析的特殊兴趣，预设了这样一

些哲学家，他们接受了社会中最严格的职业分工，他们不管在自己的领

域之外有什么个人的倾向和共鸣，都不参加任何超出其狭窄的、专门

的、纯理论的活动以外的活动，他们的活动纯粹是分析的和知识的，指

向局部的、单一的生活领域，以便尽可能对其予以准确的描述和解释。

辩证的理论和方法在理论预设上强调一种综合的实践活动，在这

种活动中，哲学的、科学的、政治的、道德的和艺术的活动彼此渗透：在

个人生活和公共生活之间，思想、语言和行动之间，目的和手段之间，现

在的行为和未来的理想之间，不存在任何鸿沟。辩证的实践寻求的是

超越那种片面的、残缺的和狭隘的存在模式的对立两极，即工艺人、政

治人、经济人、消费人等等；它是一种说明客观状况及其一切限制的行

动方式，而且在它不屈从于盲目的外部力量，而是以对最佳的客观可能

性的选择为基础的意义上，它是一种自由的行动方式。

“实践”这个词包括主体即活动的人，也包括客体即人在其中活动，

并通过其活动改造了的环境。因此，辩证实践的基本事实在千预设了

一种能为人类干预的各种选择模式留下了余地的物质基础。在一个过

于刻板或无形，过于迅急或迟缓，过于限制或混乱的世界中，人既不可

能出现，也不可能生存，而且即使是相对自由地生活，也是肯定不能的。

我们成功地改变了我们的世界这一事实表明，我们在物理的、生理的和

心理的组织方面很好地适应了它。 总的来说，世界和作为其组成部分

(1) 《老子》第五十六章、第八十一章。 －译者注
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第一部分 哲学、辩证法和历史唯物主义

的我们的物理存在和精神存在之间具有某些特殊的结构特征，这些特

征独立于我们对它的意识而存在，而且在关于作为一种方法、理论或行

动方式的辩证法的任何思考中，它们都是不可忽视的。 从我们人的观

点看，世界显现为一个整体或＂总体”，尽管它包括许多彼此在根本上受

到限制的相对独立的系统。 世界是可变的，因而在一定时间内，一个系 7

统的状态必然决定着该系统在未来任何一个时间内的各种可能状态矶

每一系统都处千对立力量的动态平衡之中，等等。在使世界概念化的

过程中，我们把一定的自在之物变成了某种为我们之物，即使之主观化

了。我们从自已有限的经验、知识、思维器官和语言的视角观察着世

界。 但这种主观化却是局部的，而且从我们日常活动的巨大成功中便

可以肯定 ，我们关于世界的许多认识是十分恰当的一一尽管我们不可

能预先知道什么才是恰当的。

因此，辩证法包含着一种明确阐述了的方法论，一种无保留的方

法，一种世界观，一种活动方式和”为我们＂的世界。 辩证法可以在这些

层次及其相关方面一辩证方法论，辩证理论和辩证方法，辩证实践，

关千事物本身的辩证法＠一进行思考。 ＂辩证法”这个术语所以能作

如此宽泛的解释乃是因为，这些结构的任何一个方面都是以其他结构，

或适用于一切结构的一定性质为基础的。但是，这些方面并非都和哲

学家及其活动的特定目标同等相关。 哲学家的主要任务是建立一种关

于世界 、社会和人的完备的理论意识：即提出一种认识和改造世界的方

法并批判地解释和考察真正的理论和方法。 因此，在哲学语境中辩证

法就意味着：(1)理论和方法；(2)方法论。＠

作为一种一般的哲学理论和方法，辩证法在以下方面不同于所有

其他专门的科学理论和方法。

(1)辩证法的原则不仅是对科学的领域，而且是对全部合理的研究

心 一种状态可能只包含一个成分，例如在一种刻板的决定论状况中；或者它可能是空洞

的，例如在破坏作为一个整体的系统的状态中。

@ 在哲学文献中 ，辩证法有时也具有哲学家们（包含某些马克思主义者）所使用的另一

种含义，他们把哲学归结为逻辑，并倾向千把辩证法当做一种特殊类型的逻辑。 这种辩证法

的概念比那种把辩证法当做一种一般的哲学方法（它包含着解决一切哲学问题一本体论

的、价值论的 、伦理学的 、美学的 、认识论的一原则）的观点更为狭隘。

@ 就理论和方法的水准而言．方法论的水准显然是一种“元水准＂。
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实践一一南斯拉夫哲学和社会科学方法论文集

领域的理论假定，其应用领域包括整个人类历史现实。 而专门的科学

陈述和原则则是一些只适用于受到特殊限制的研究领域的假定。因

此，辩证法这种考察和研究的方法不能用于自然现象，而且一般来说，

经验方法也不能用千社会现象。

(2)专门的科学陈述既能在经验上得到检验，也能在理论上得以确

立。 经验的证实和拒斥之所以可能，是因为它们的应用领域较为清楚

地得到了限定，而且作为规律的原则在其中得以公式化的术语通常都

得到足够精确的阐述，因而可能决定经验究竟是证明还是拒斥了它们。

8 此外，它们能从更一般的哲学原则中推演而来，在这个意义上，人们可

以认为它们得到了论证。

这并不适用千辩证原则，因为并不存在任何可以从中推出它们的

更一般和更根本的原则。经验能证明辩证原则，但并不能以任何决定

性的方式使那些相反的非辩证法的原则失效。 这是因为两者都概括了

一种意义，从而使人很难判断何种事实才能构成一种决定性的反驳。

辩证原则的证明主要依赖于这一事实，即它们是对批判思维和创造性

生活活动之真正富有成效和成功的特性的阐述。因此，它们在我们的
全部研究中提供了成功的指南并使得我们在其他哲学方法至多只是导

致抽象和部分的真理发现的地方，建立了全面而具体的真理。

．，一.. -
在马克思主义哲学家之间的争论中，卢卡奇在其早期著作《历史和

阶级意识》。中提出的一个问题最近又被重新提了出来：讨论自然辩证

法有意义吗？人们通常认为，卢卡奇对这个问题的回答是否定的，而且

南斯拉夫和国外的某些马克思主义者也持有这种看法。

实际上，在其全部研究中，卢卡奇关于这一问题的看法，既不十分

清楚，也没有一以贯之地予以坚持。人们注意到了其著作中的两种不

同观点。 在一种观点看来，具体的马克思主义辩证法只是一种理解社

<D Georg 凶如s,位c柲枷叩｝心叩氓叨心吻 (Der Malik Verlag,Berlin, 1923) . UnJ亟

otherwi妃 noted,all 叩otations refer to the Engl油 edition,彻叩血Class Co芯io囚叱(The Mer

lin Press Ltd. ,London,1971 ;MIT 片，Cambrid序， M邸s. ,1971). 
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会的方法，恩格斯的错误在于步黑格尔后尘，把辩证方法推广为认识自

然的方法。

另一种观点更为灵活：必须具体地说明辩证法的不同形式。 在程

序上，必须区分自然过程的辩证法和历史的辩证法。

第一种观点处于支配地位，而且显然更接近卢卡奇。他相信，“在

马克思的理论和方法中，理解社会和历史的正确方法已被最终发现“

（《历史和阶级意识》，第 xliii 页）。他赞扬马克思使辩证法成为＂历史

的本质"(《历史和阶级意识》，第 188 页） 。

“科学的无产阶级立场比黑格尔的立场更先进，这突出地

体现在马克思主义当中，即马克思主义拒绝承认那种在反映

范畴中有一种人类认识的＇永恒＇阶段，并坚持认为它们是资

产阶级社会中思想和生活的必要模式，是思想和生活物化中

的模式。因此，我们就可以在历史本身中找到辩证法。" (《历

史和阶级意识》，第 177 页）

卢卡奇得出了一些和把辩证法扩展到一切存在的全部哲学传统相反的 9

观点。 当赫拉克利特(Heraclitus) 和爱利亚学派(the Eleatics)谈论发展

和存在时，人们还不能讨论真实的过程。 芝诺(Zeno) 之矢依然是一支

箭，是一件东西，赫拉克利特之河也还是一条河。

＂永恒之流依然故我，并无变化，即在质上没有引起任何

新的变化。因此，个别客体之刻板的存在面临的正是一种变

异。作为整体的永恒形式存在这样一种理论，其背后暴露出

一种永恒不变的本质，正如那条流动的河流一样，即使它还能

在个别客体持续不断的转变中表现自身 。 " (《历史和阶级意

识》，第 180 页 ）

正是在这里，卢卡奇发现了古代世界辩证法的根本局限，这种局限表明

了整个古代社会的局限。黑格尔和拉萨尔(Lassalle) 都过高地估计了

赫拉克利特的“现代性＂，因而他们没能克服这种反映在其哲学的玄

想－思辨性中的局限。

只有马克思才把事物的客观形式理解为一个过程．因为＂撇开一切
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实践一一南斯拉夫哲学和社会科学方法论文集

积累不说，生产过程中的单纯连续或者说简单再生产，经过一个或长或

短的时期以后，必然会使任何资本都转化为积累的资本或资本化的剩

余价值＂吼

在《什么是正统的马克思主义办一文中的第六个脚注中，我们找到

了评价卢卡奇这种观点的重要依据。 他在这个脚注中认为，马克思把

辩证方法限定在历史－社会现实范围内的论述是至关重要的。 由恩格

斯对辩证法的说明所引起的一切误解主要是基于这样一个事实，即“恩

格斯错误地追随黑格尔，把这一方法扩大到了自然界"(《历史和阶级意

识》，第 24 页） 。 然而，自然界缺乏辩证法的决定性因素：主体和客体的

相互作用、理论和实践的统一以及掩匿在作为思想变化之根本原因的

范畴背后的现实中的历史变化。

卢卡奇在其他段落中对社会科学的方法和自然科学的方法作了严

格的区分。 人们得到的印象是，前者如果以辩证法为基础便可能是革

命的无产阶级的；后者由于其真正的本质则似乎注定是非辩证的 、资

产阶级的、修正主义的。 例如，他认为：

＂构成每一种拜物教科学和每一种修正主义典型方法的

自然科学方法，都否认在它的学科中有矛盾和对抗的观念。

尽管如此，如果矛盾在特殊的理论之间产生了，那么这只能证

明我们的认识还很不宪善 。 这些特殊理论之间的矛盾表达了

这些理论已经达到了其自然的极限；因此它们必须被转变并

归入更广泛的理论之中，在这种理论中，矛盾最终消失了。 但

10 是我们坚持认为，在社会现实的情况中，这些矛盾并不是我们

对社会认识之不完善的标志 。 相反，这些矛盾属千现实本身

的性质，属千资本主义性质。 当总体性被认识的时候，它们将

不再被扬弃，而且不再是矛盾的 。 恰恰相反，它们将被认为是

在这种生产体系的对抗中必然产生的矛盾 。 " (《历史和阶级意

识），第 10 页）

由千其抽象和盎化的倾向，卢卡奇进一步批判了自然科学方法。

心参见马克思：《资本论）第 1 卷，（马克思恩格斯全集》第 23 卷，人民出版社 1972 年

版．第 6巧页。．~译者注
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” 当 现实世界的现象被置于（思想中或现实中）不受外界

干扰的情况下，或在它的规律可被观察的环境中时，自然科学

的｀纯粹＇事实就出现了 。 这一过程由于把现象归结为其纯粹

的数量本质，归结为数和数的关系而得到 了加强。机会主义

者总是不能认识到，资本主义的本质正是如此来把握现象

的 。 " (《历史和阶级意识》，第 6 页）

. 

这样一种方法会导致建立＂｀孤立的＇事实、｀孤立的＇综合事实和分离

的、专门的科学（经济学、法学等等） ...... "这种方法的主要方面在于

“探求事实本身所含有的倾向，并把这种活动提高到科学的位置＂ 。 相

反，＂辩证法则坚持整体的具体统一"(《历史和阶级意识》，第 6 页） 。

尽管这种方法显然是科学的，但是在考察它背后的事实的历史特性时，

它还是背离了科学；然而，自从伽利略时代以来，这种“科学的精确性"

已经预设了这些要素的“恒常性＂ 。 不过，所有这些“纯粹的事实“都是

资本主义这一特定历史时期的产物。 （《历史和阶级意识》，第 7 页）

卢卡奇从这些反思中得出如下结论：”当产生于自然科学中的科学

知识的理想被应用千自然界时，它只能促进科学的进步；而当它应用于

社会时，它反倒成了一种资产阶级的意识形态武器。" (《历史和阶级意

识》，第 10 页）

卢卡奇的分析包含着反对形而上学的、自然科学的唯物主义，反对

迷信事实，反对抽象主义和零碎知识的倾向，反对夸大分析方法和量化

方法的重要性，反对将自然科学方法等同于社会科学的方法，反对过高

地估计从赫拉克利特到黑格尔的传统辩证法的重要性以及反对辩证法

在恩格斯的《反杜林论》中所蒙受的贫乏的和令人难以接受的简单化的

卓越论据。尤为重要的是，在今天，在反对那些犹豫不决或未能将辩证

方法应用于社会和人道主义问题的马克思主义者方面，在发现他们完

全未能把握的主体和客体、理论和实践 、必然和自由的辩证法方面，卢 11

卡奇的许多思想仍然是有用的。

然而，卢卡奇把辩证法只是看做理解社会的一种方法，也包含着一

系列难以克服的困难。

问题随即产生，马克思主义者是放弃一种包括存在、思维和实践在

内的一般的哲学概念，还是必须接受关于社会的辩证法和关于自然的

11 
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非辩证的认识方法是一致的这一事实呢？

人们得到的印象是，辩证法在原则上不能应用于自然现象，这些现

象缺乏任何矛盾、质变、主体和客体的相互作用或理论和实践的统一。

所以，自然科学的研究方法在原则上必然是非辩证的。 若果如此，人们

就必须在这样两种选择中进行抉择。

(1)在这个语词的传统意义上，马克思主义哲学仍然是哲学，它包

括对作为一个整体的存在的认识，但对存在的不同领域来说，它包括了

不同的、甚至相反的方法。 这种缺乏方法论的一致性的选择显然是不

能被接受的，这就只剩下一种选择。

(2) 马克思主义哲学只能是一种社会理论的哲学。 而且对自然现

象和人类实践变革的认识，要么是社会历史的一个部分，要么就不是

（只有在前一种情况下，人们才能讨论自然辩证法）。 卢卡奇令人惊讶

地选择了后一种清况。他指责黑格尔和恩格斯把辩证方法扩大到了对

自然界的认识矶 因此，对自然界的认识仍在历史之外！但是，人们怎

样才能思考和讨论自然现象呢？只有当假定人们在讨论中所涉及的一
切都有意义，而且这一切也使人感兴趣的时候，哲学才能被归结为历史

哲学。这是限制哲学的范围成功地保持其一致性的唯一办法。例如，

对语言哲学来说，自然哲学的问题就成了用来讨论自然的语词的意义

问题。如果对自然界的认识仍停留在历史之外，那么，哲学一方面要通

过自然讨论总体性，另一方面这种总体性的某些部分又处千哲学以外，

便是自相矛盾的了。

在此，人们开始觉察出卢卡奇的基本困难，这种困难把所有攻击或

追随卢卡奇的人都引入了混乱。如果人们要讨论自然辩证法，就会混

淆三种不同的东西：(1) 自然界本身的过程； (2) 关千这一过程的理论；

(3)通过人改造和认识自然的过程而导致的理论的形成及实践应用。

12 卢卡奇的全部批判性考察都涉及自然过程本身的客观规律意义上

的自然＂辩证法＂ 。 不言而喻，这里的确不存在什么主体和客体的相互

作用以及理论和实践的统一。 人们可能假定，不该使用这种意义上的

辩证法概念，因为这样一来，人们便几乎永远要从自在的存在等千自为

＠ 沁e Lulcltca, German edition , p. 17. 
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的存在这种非批判的 、教条的假定出发。

然而，不幸的是，卢卡奇不但没有批判这种自在的自然辩证法概

念，而且明确地谈到了对自然界的认识以及辩证方法在自然界中的应

用。在这个问题上，他的全部论点都是错误的，因为在对自然界的认识

中，在建构一种自然理论时，人总是在场的。 而且，这个“人”不是一个

抽象的人，而是一个存在千特定的时代、有其特殊的需要、受其研究目

的和意识形态偏见及其价值驱使的具体的、历史的社会成员。在这一

方面，人类对自然的研究和实践形式之间，认识和改造社会一主观的

和意识形态的动机在这里表现得尤为强烈——之间，只存在着程度上

的差别。 人们可能用最精确的科学一一数学中和物理学一~来作证明

而不必提到生物学，但在生物学中，活力论和机械论、达尔文主义和基

因学说之间的冲突在探讨绝对的客观真理方面，绝不是孤立地考察“纯

粹的”事实，而且在这里，科学家“个人在观察上的误差”不起任何作用。

可以说，物理学史上全部主要的概括也是如此。围绕日心说的斗争

持续了整整两个世纪，我们很清楚地意识到这场斗争远不是两种科学观

之间的冲突这一事实。它也是两个世界以及两个对立的阶级之间的一场

意识形态的斗争，是一场比那个时代所有社会理论之间的冲突更能毁灭

人生的斗争。 20 世纪核物理学的发展不过是现代史的一个片段，然而在

这个片段中，我们时代一切矛盾都得到彰显。这种例子还很多。

为了把对核粒子的初步认识解释为因果关系和决定论思想的衰

退，必须要有一定的精神氛围。量子力学在苏联经过了很长一个时间

才被接受的事实叫以及由千从不确定性的假设出发（尽管有无数次成功

@ 数学是所有科学中最抽象的学科：因为它不讨论任何现实的有限领域，主体和客体的

辩证关系在此极不明显。 然而，尤其是对数学的基础来说，它却是显而易见的。 数学的三种

基本观点~辑主义、形式主义和直觉主义－建构论一一之．间的区别，实际上就是客观主

义哲学主观主义哲学和形形色色的行动哲学之间的区别。所以，数学也有其意识形态的 、历

史地受到限定的前提。

@ 依赖千朴素的、常识实在论的意识形态对接受新的科学理论提供了巨大阻力。 例如，

D. 伊万诺维奇的《论相对论》（仇如兀初y of Re如妇句， Belgrade, 1962 ) 告诉我们：＂人们可以

毫无保留地认为，无论是狭义相对论还是广义相对论，既没有赢得广大群众，也没有被接受，

尽管在物理学、哲学和一般科学许多领域中许多最著名的权威作出了巨大努力。……人类通

过经验获得了关于自然或一定的自然现象的观念，这些观念代表了一种关于客观存在的现实

的适当图景。 由于一定的数学对称性或一定的研究方法和思维的细节（？！）而修改这种观念，

是毫无根据的。＂（第 468 页）
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实践－一－南斯拉夫哲学和社会科学方法论文集

的实验）爱因斯坦和他的同事便简单地认为量子物理学没有说服力的

13 事实雄辩地证明，正如卢卡奇相信的那样，无论是在自然科学中还是在

社会科学中，都不存在一个“简单观察者＂的主体，他也不会”被排除在

辩证过程之外＂ 。 对这一论题的最好证明莫过千事实，在当今最发达的

国家，数学、物理学、化学和其他自然科学之特定领域中最尖端的工作

的研究方向和选择标准，完全是由军事需要，归根到底是由当今世界划

分为对立的政治体系和意识形态体系决定的。 美国和苏联的许多主要

的现代自然科学家已经不是为了科学而研究科学、为了真理而发现真

理＠，而是直接在为军事需要去发现那些被用来加强国家军事力量的真

理。 甚至一些更具和平与人道特征的重大发现，在现代政治史上的插

曲也和它们在科学史上的插曲一样多。 如果不是为了两大世界体系之

间的声誉而斗争，我们也许不会有人造卫星和宇宙飞船，政治宣传也不

会赋予它们以如此的重要性。 由于同样的原因，自然科学和技术领域

里的事件也不会具有如此深远的意识形态的、政治的、社会的和心理学

的后果（我们别忘了由于苏联成功地发射了第一颗人造地球卫星而在

美国引起的广泛震惊） 。

自然，在 1919 - 1922 年，卢卡奇不可能预言当今世界的所有激烈

事件，但是他的观察表明，即使在他写作自己的文章时，他的自然科学

知识和科学史知识也是不尽人意的。

卢卡奇相信，自然科学的方法是以孤立的事实或复杂的事实为特

征的。 然而，迄止他那个时候，自然科学在建构囊括了一个单一领域中

各种现象之总体性的体系方面，充满了成功的尝试：人们只需提及欧几

里德(Euclid) 、牛顿、达尔文、门捷列夫(Mendeleev) 和麦克斯韦 (Max

well) 的体系便足矣。 自然科学已经发展了部分与整体、分析与综合的

辩证法，这是社会科学的发展所无法相比的一—至今仍然如此。

卢卡奇认为，自然科学忽视了其材料的历史特点，而且更主要的

是，它不懂得讨论自然客体的质的发展。 的确，正如他在第 25 页指出

的：“科学的准确性预设了其要素的永恒性。“但是，这只是指所有科学

（包括社会科学）都要假定的相对的永恒性。 人类实践之任何活动的潜

@ 卢卡奇在好几处声称． 自然科学研究的唯一目标就是推进科学（例如 ．第 10 页） 。

14 



第一部分 哲学、辩证法和历史唯物主义

能也依赖于这种相对的稳定性。自然现象大多更为恒常和稳定立这是

一个简单的事实。一支矢就是一支矢，一条河就是一条河，即使在它流

动时也是如此，质变在此并不像在生产过程中每一个简单再生产的活 14

动都会导致资本的积累那样迅速。 不过，奇怪的是，卢卡奇忘记了人首

先创造矢，然后才停止这样做；正是人才使得河流成为交通动脉、农业

灌具和人造湖泊。 因此，河流、生物物种和化学元素都有其历史。 就其

理论实质来说，那些在体系上忽视了这些历史的人犯了一个后果严重

的方法论错误。©

令人惊讶的是，卢卡奇能以其自己的方式否认自然过程中的矛盾

的存在。 当人们听说自然界”本身”并不存在矛盾时，他们便立即成了

那种试图描述和解释它的人。 在原则上，他们可能通过变换我们的理

论（尤其是通过变换和精确定义我们的概念结构）来回避矛盾。 但对社

会过程”本身＂来说也是一样。例如，一个工人会为了提高工资而参加

罢工和示威，等等。这个工人最终会从理论家们那里了解到，他的斗争

的本质在于其地位和资本家的地位之间的矛盾。当然，人们可能说，不

管这个工人是否认识到它，这两种地位之间的矛盾依然存在。 人们也

许会答到，这个工人就处在真正的冲突之中：即存在一种利益的相互排

斥状况。 如果有人要称之为矛盾，那当然最好。 而且，我们为什么不能

把两种自然力之间的全部冲突称之为＂矛盾”呢？如果社会结构和自然

冲突是相似的，用同一个概念＂矛盾＂来表示这种冲突就是恰当的。

我们假定，用不适合于自然现象的概念说明我们称之为＂矛盾＂的

那些社会结构是可能的。 还存在着许多既适用于社会现象又适用于 自

然现象的范畴，这些范畴如果没有矛盾便很难予以讨论。 我们这里正

在讨论的是这样一些情况，其中我们试图在概念上表现运动和变化的

真实过程。我们可以用公式表述为命题 1 和命题 II : 

正在运动的物体 A,在 t 时刻既在 P点又不在 P 点(I) 。

正在变化的物体 A,在 t 时刻既具有性质 B 又不具有性质 B(II) 。

@ 某些自然过程一一卡抹打配眨一一无疑要比严格的“社会“过程发展得快得多。 例如，

核子中分裂出的每一个介子以百万分子一秒的速度衰变为电子和中子。

© 作为一种方法 ，对一个过程的动力的抽象暂时是允许的，而且在全部研究和生活活动

中甚至是必要的。
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对于每一个给定的时间量度，人们可以给出一个长度量度以避免

矛盾。我们假定，命题 I 可以重新表述并读作：

正在运动的物体 A,在 ti 秒时位千点 X1 、y八Zt 米处；在 h 秒时，位

于 X2 、 y过2 米处( I') 。

15 命题 I'和命题 I 恰好等真而且更为精确。 但我们并没有因此而

表述了运动过程本身，而是把它表述为两种非运动状态的间断性连续。

我们仍可以用这个命题来表述运动的本质：在 11 时刻，秒 A 既位于，又

不位于点 x, 、y心1 分米处(I") 。

如此类推，以至无穷。

同样，我们可以通过试图将概念 B 分解为两个新的概念 C 和 D 来

更精确地表述命题 n, 以引入概念 B 中的区别。这样我们便得到命

题 II':

正在变化的物体 A,在 11 时刻具有性质 C,在 12 时刻具有性质 D。

然而，和前面的情形一样，我们并没有因此而表述变化本身的过

程，而只是表述了在两个间断的、连续的时刻中 A 具有两种相关的性

质-c 和 D 这一事实。 只有在我们作如下陈述时，我们才将表述变

化的本质：

正在变化的物体 A,在 11 时刻既具有又不具有性质 C,在 t2 时刻既

具有又不具有性质 D(Il") 。

如此类推，以至无穷。

卢卡奇正确地指出，尤其是在自然科学领域中，许多矛盾仅仅是

“对现实的一种片面理解的表征＂，随着认识的进一步发展，它们将被超

越或消失。 然而，上述类型的矛盾却不可能被消除，或者用他自己的话

来说，＂它们是现实本身的本质的矛盾＂。无论是社会现象问题还是自

然现象问题，“现实的本质”都包含了主观的因素。 在一定程度上，社会

事件所以是主观的，乃是意识存在—一作为活动者的人一一的参与使

然。 这就是卢卡奇想到的唯一的主观性因素。 然而，在体系上，他却忽

视了另一种主观性因素，在我们讨论自然或杜会的现象本质时，这种因

素总会出现。

我们所说的本质是这样一种本质，它是在人类实践的认识中永恒

地、客观地被赋予和设定的，井通过人类的语盲和人类的概念结构得到

了衰述。 一切时空坐标都和主体所处的参照系有关。 我们在讨论各种
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事物和属性时所使用的一切语言概念都依赖于在解决实践问题的长期

过程中所形成的习惯。我们能否按照我们的意志使概念 C 和 D 过渡到

被分解了的概念 B 之中，还取决千这种区分在现实和实践中是否必要。

当我们想要表述一个过程时，我们首先要使用一种已经通用的语言，这

种语言是一代又一代人的实践经验的结晶。尽管我们能创造新的概

念，但只有当这些概念实现了某种实践目的时才能被创造。 语言的界 16

限也就因此而或多或少地被固定了 。 而且，我们既不拥有无限的时间，

也不拥有足够多样的表达式来无穷地分析变化的过程，把它们分解为

更新的稳定因素。 只要我们综括整体，矛盾就会出现。

因此，卢卡奇在批判庸俗马克思主义者以及由于受“绝对的客观规

律”所支配而把社会现象理解为“纯粹事实＂的思辨唯物主义时，即使其

理由充分而强有力，似乎也犯了他在谈到无主体的纯粹客体时所犯的

错误。他之所以没能看到辩证方法应用于自然界的可能性是因为，他

对自然界的非辩证的和非历史的一一－实际上是前马克思的一—把握。

当人们回忆起马克思在那本卢卡奇并不熟悉的著作—-《 1844 年

经济学哲学手稿》一一中的自然观时，这就十分明显了。在马克思看

来，自然界、工业、自然科学、人文科学、基本的人类能力和人类心理都

只是唯一的辩证整体的要素，它们是互为一体的，正如马克思指出的：

”然而，自然科学却通过工业日益在实践上进入人的生

活，改造人的生活，并为人的解放作准备，尽管它不得不直接

地使非人化充分发展。工业是自然界对人，因而也是自然科

学对人的现实的历史关系。因此，如果把工业看成人的本质

力量的公开的展示，那么，自然界的人的本质，或者人的自然

的本质，也就可以理解 了 ；因 此 ， 自然科学将失去它的抽象物

质的方向或者不如说是唯心主义的方向，并且将成为人的科

学的基础，正像它现在巳经-尽管以异化的形式一成了

真正人的生活的基础一样；说生活还有别的什么基础，科学还

有别的什么基础一一－这根本就是谎言。在人类历史中即在人

类社会的形成过程中生成的自然界，是人的现实的自然界；因

此，通过工业一尽管以异化的形式—-形成的自然界，是真
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正的、人本学的自然界。"CD

进而，＂历史本身是自然史的即自然成为人这一过程的一个现实部分。

自然科学往后将包括关于人的科学，正象关于人的科学包括自然科学

一样，这将是一门科学” 。

“人是自然科学的直接对象；因为直接的感性自然界，对

人说来直接是人的感性（这是同一个说法），直接地是另一个

对他来说感性地存在着的人；因为他自己的感性，只有通过别

人，才对他本身说来是人的感性。但是自然界是关于人的科

学的直接对象。人的第一个对象一人一—就是自然界、感

性；而那些特殊的、人的、感性的本质力量，正如它们只有在自

然对象中才能得到客观的实现一样，只有在关于一般自然界

的科学中才能获得它们的自我认识。思维本身的要素，思想

的生命表现的要素，即语言，是感性的自然界。自然界的社会

的现实和人的自然科学或关于人的自然科学，是同一个说

法。，心

17 他还说，“但是，因为对社会主义的人来说，整个所谓世界历史不过

是人通过人的劳动而诞生的过程，是自然界对人来说的生成过程"@。

因此，在 1844 年以后－当上述论断已经做出时~不可能有

人达到了马克思的水平而又不懂得，真正的人的本质已经出现在人类

历史中，自然界就是人的科学的直接对象，正如人就是自然科学的直接

对象一样。自然科学和人的科学都属千一门统一的科学，所以，自然辩

证法和社会历史辩证法是同一种辩证法。

自相矛盾的是，卢卡奇本人含蓄地指出了主体在认识自然中的作

用，但正是在这一点上他又明确地否认了它。当他由千自然科学简化

了各种现象并使之从自然环境转变为人工环境一其中自然科学的规

律可以在纯粹的形式上予以理解，而没有任何偶然因素的干扰一一而i

心 参见马克思：《1844 年经济学哲学手稿》，人民出版社 1995 年版，第 89 页。
@ 同上书，第 90 页。

@ 同上书．第 92 页。

18 



第一部分 哲学、辩证法和历史唯物主义

批评自然科学的方法论时，以及当他由于自然科学过分的量化——这

种世化具有资本主义的性质－—而批评自然科学的方法论时，他本人

强调了主体在研究和控制自然现象过程中的巨大的积极作用。 但他的

批评只是部分正确的，它们只适用千各种模型和量化方法被实体化的

时候，只适用千现实被还原为各种模型和蠹化方法的时候（就像当代科

学中常有的情况那样）。但是另一方面，不仅是在自然科学中而且在社

会科学中，建构模型和定盘分析的各种形式是任何有效的现代方法论

所必不可少的因素。马克思的《资本论》的全部内容或多或少地都是对

资本主义社会之抽象模型的说明和分析；对马克思来说，一切规律都是

关系，这些关系在它们没有受到任何次要因素和偶然因素干扰的情况

下都是有效的；在这个意义上，规律通过其非表象表现了自身；在这一

点上，现象不同千本质。

为了避免有关自然辩证法的混乱，我们必须区分两个经常被混淆

的方面：一是卢卡奇在原则上对自然辩证法的批判；一是他对恩格斯在

《反杜林论》中关于自然辩证法的论述的批判。在他的《什么是正统的

马克思主义？》一文中，卢卡奇对恩格斯发表了某些大多已经得到证明

的意见。他批评恩格斯没有充分强调主体和客体之间的辩证关系，以

及理论在社会变革过程中的革命作用。他说：

＂恩格斯采取与｀形而上学＇相反的对比方法论述了辩证

法概念的构成。 他强调在辩证法中概念之明确的界线（以及 18 

它们所描述的客体）巳经消失的事实。他论证到，辩证法是从

一个定义到另一个定义的不断转化的过程。结果，片面的、僵

死的因果联系必然为两个概念之间的相互作用所代替。但

是，他甚至没有提到历史过程中主体和客体之间的辩证关系

这一最重要的相互作用，更不用说赋予它应有的主导地位了 。

然而，如果没有这一因素，辩证法就不再是革命的了，尽管它

试图（归根到底是妄想）保持｀流动的＇概念。因为这意味着

没有认识到在全部形而上学中都没有触及和改变客体。这

样，思想就仍然是思辨的，而非一种实践。而在辩证法看来，

核心的问题是改变现实。如果忽视了理论的这一核心作用，

构成｀流动的＇概念的优点也就变得有问题了：即成为纯粹｀科
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学的＇事情了。因而理论只能按照它是否符合普遍的科学的

状况而被接受戒拒绝，无论人们的基本态度如何，或现实能否

被改变。"(《历史和阶级意识》，第 3 -4 页）

这里不是全面评价卢卡奇的批判的地方。把恩格斯的著作看做一个整

体并不完全正确，但引自《自然辩证法》叫的下述论断却是充分的：

”因此我们每走一步都要记住：我们统治自然界，决不像

征服者统治异民族人那样，决不是像站在自然界之外的人似

的，—~相反地，我们连同我们的肉、血和头脑都是属千自然

界和存在于自然界之中的；我们对自然界的全部统治力量，就

在于我们比其他一切生物强，能够认识和正确运用自然规律。

事实上，我们一天天地学会更正确地理解自然规律，学会

认识我们对自然界的习常过程所作的干预所引起的较近或较

远的后果。特别自本世纪自然科学大踏步前进以来，我们越

来越有可能学会认识并因而控制那些至少是由我们的最常见

的生产行为所引起的较远的自然后果。但是这种事情发生得

越多，人们就越是不仅再次地感觉到，而且也认识到自身和自

然界的一体性，而那种关千精神和物质、人类和自然、灵魂和

肉体之间的对立的荒谬的、反自然的观点，也就越不可能成立

了，这种观点自古典古代衰落以后出现在欧洲并在基督教中

取得最高度的发展。，心

这段引文当然不能被指责为缺乏主体和客体、理论和实践的辩证

法。 但它却是以某种客观主义的方式对待自然规律的，即通过人的实

践(praxis)来改造自然没有被充分强调。应该指出的是，恩格斯的许多

其他论述甚至还没有达到这种水平，其中，＂存在“和＂思维＂还被看成

@《自然辩证法）19乃年以前尚未全文发表，卢卡奇并不知道它。但这里的引文出自

《劳动在从猿到人的转变过程中的作用》，这是一篇早在 1896 年就发表于《新时代》杂志上的

论文。

@ 参见恩格斯：《自然辩证法》，《马克思恩格斯选集》第4 卷，人民出版杜 1995 年版，第
383 ~384 页。
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两种对立的所予，它们的关系主要还是被理解为后者对前者的“反 19

映＂ 。＠

尽管如此，也不能推出自然辩证法不存在的可能性，其中人的注意

力致力千人化自然的过程，即人通过生产、认识和艺术等等而实际地占

有了自然过程。

总的来说，卢卡奇对恩格斯和自然辩证法的批判的基本错误在于，

他过千狭隘地设想了对现实的改造。 在卢卡奇看来，改变现实主要就

是废除资本主义。这和他把马克思主义简单地理解为“无产阶级的观

点“是一致的。在这种简单的理解中，所有理性范畴都成了资产阶级社

会的存在形式和概念形式。 这也和他把唯物史观理解为只适用千“资

本主义社会＂的阶级斗争的工具（德文版，第 244 - 245 页）是完全一致

的；并且也是和卢卡奇关于辩证法只是在为无产阶级的行动服务的意

义上才是革命的信念相吻合的。

当我们考虑到卢卡奇是在一种明显的革命形势下撰写文章，考虑

到这些文章对清算社会民主党人的机会主义尤为必要时，他的马克思

主义和辩证法的这种局限，他密切关注对资本主义社会直接的革命改

造的全部理论问题，也就完全可以理解了。® 1919 年 5 月，在他写作

《什么是正统的马克思主义办时，卢卡奇是贝拉贡(Bela Kun)苏维埃人

民政府的文化部长。在 10 月份，苏维埃政府垮台以后，他在维也纳被

捕，但在年底便被释放。 在随后直至 1924 的几年里，卢卡奇接连受到

布哈林(Bukharin) 、季洛维也夫 (Zinoviev) 、鲁塔斯(Rudas) 、A. 德波林

(A. Deborin)等人的攻击，这期间他一直在维也纳任共产国际为东南欧

洲创办的杂志《共产党人》的编辑并担任包括共产国际大会在内的许多

会议的代表和官员。＠ 当时，他主要是一个政治人物，因而他的思维方

式也强调政治。在后来写作的一些晚期文章和序言中，人们可以感到

@ 卢卡奇在“序言＂中说：“在特定的意义上，捍卫反恩格斯的正统的马克思主义是可能
的。”在这个意义上，他是正确的。

© 卢卡奇认为： ＂伯恩斯坦从这种愿望一即把方法从黑格尔主义的｀辩证图套．中解

放出来－~出发，推演出真正现实的政治结论和经济结论表明...…如杲谁想要建立一种彻底

的机会主义理论、一种没有革命的｀进化＇理论、一种没有任何冲突就能｀自然长人 ＇ 社会主义

的理论，那就必定（从历史唯物主义中）取消辩证法。 ., (《历史和阶级意识），第 5 页）

@ 见 I. M怂边亟， wkdc5'Co心pt of 压心,ctic (The Merlin Pr啦， London , 1972 ) , pp . 

127 - 134. 
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他在语气上的一种变化。匈牙利和巴伐利亚的革命已经失败，新经济

政策也被引入苏联：显然，革命不再是时代的一个事件。在写于 1922

年 12 月的序言中，我们可以看出一种以辩证方法为特征的变化：

”这种方法是彻底的历史方法。因此不言而喻，它必须经

20 常地运用千自身，这正是这些文章的根本论点之一。同时，这

一观点必须放在真正的位置，这是迫切的现实问题，因为按照

马克思主义方法论的这种观点，它的主要目的就是认识现

实。" (《历史和阶级意识》 ，第 xiiii 页）

这段论述与早期观点相比既无本质的区别，也并非水火不容。但

差别是巨大的。正是在三年半以前，他对辩证方法的注意中心已经转

移到现实和革命上来：其他的一切都是有问题的一—是纯粹“科学的“

事情。现在，直接的任务已经成为对现实的认识：革命只是在过去时中

才被谈到。中 与此同时，卢卡奇对自然辩证法的态度也发生了变化。在

他的杰作《物化和无产阶级的意识》©——这是卢卡奇写千这一时期并

在本书中首次发表的一篇文章一—中，我们发现了其他一些早先提到

过的更加灵活的观点。

卢卡奇在这篇文章中认为：

“黑格尔十分清楚地认识到，自然辩证法从来不可能成为

任何比公正的观察者所看到的运动的辩证法更高的东西。因

为对辩证法来说，主体不能结合到这个辩证的过程中去，至少

在迄今的阶段不能达到这一点。因 此，他强调芝诺的矛盾，达

到了类似康德的二律背反的同样水平。这就暗示了达到任何

更高的程度是不可能的。由此我们得出，有必要把仅仅是客

<l) .. 革命岁月的经验为正统的（即共产主义的）马克思主义的所有本质方面提供了极好

的证明。＂（卢卡奇《历史和阶级意识》，第 xiii 页）

®'Die Verdinglichung und d邸 Bewll85tsein des Proletariats'(pp. 94 - 229) • 
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观的自然辩证法从杜会辩证法中分离出来。＠因为在社会辩

证法中，主体是包括在相互关系之中的，理论和实践是相互辩

证的（不断地认识自然界是一种社会现象，因而应该包括在第

二种辩证类型中，这是不言而喻的）。此外，如果要具体加强

辩证的方法，那么不同类型的辩证法就应该确定其基本的形

式，这是至关重要的。，心

卢卡奇关于辩证法的不同类型（其中之一便可能是自然辩证法）以

及辩证法类型学的必要性的思想，是非常有趣和重要的，但这个观点是

从错误的前提演绎出来的。 正如我们看到的，它之所以可能捍卫马克

思主义中自然辩证法之必要性的论题只是因为，对人来说，自然并不是

某种不经主体的任何参与就具有意义的东西。如果这一前提不真，如

果自然界只是客观的和脱离历史的，那么马克思主义就不可能一以贯

之地讨论自然辩证法。

因此，如果说卢卡奇的第一种观点过于狭窄的话，他的第二种观点

便是折中的。 卢卡奇在《历史唯物主义功能的变化》中的一段论述中得

出了相近的结论。在这段话中，卢卡奇用黑格尔的“客观精神＂的社会

形式（经济、法律和国家）与“绝对精神＂的各种形式（艺术、宗教和哲 21

学）相抗衡，并把这种对抗称为“人所涉及的自然，既涉及人周围的自

然，又涉及人在自身中所发现的自然＂ 。 卢卡奇继续说道：

”当然，不能机械地理解这种区别。自然是一个社会范

畴，在任何特定的社会发展阶段上，无论什么被看做是自然

的，这种自然都是与人相关的。人所涉及的自然无论采取什

中 在他对恩格斯的（实际上是黑格尔的）童转化为质的例证（指水的变化形式的实例）

的评论中，卢卡奇据此所作的理解是明确的。卢卡奇断定，这个实例是一个很好的实例，但恩

格斯却忽视了这一半实，即“当这种观点改变时，甚至那些似乎是纯粹的鱼变现在也成了质

变"(《历史和阶级意识》德文版，第 183 页） 。

这个评论是正确的，极其深刻的。恩格斯和后来的马克思主义者的论述通常给人以这样

的印象，即这是量变和质变自身的问题，与人对这些变化的评价的观点无关。然而，卢卡奇并
没有在这些正确思考的基础上得出自然辩证法应该摆脱玄思冥想，并强调主体的积极作用的

结论，相反却抽象地得出了“纯粹客观的［！］自然辩证法必须与社会辩证法相分离＂的结论。
© 《历史和阶级意识》，第 200 页。除了卢卡奇用来强调对自然的认识不同于自然本身

的“认识＂之外所有着重号都是笔者所加的。
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么形式，即自然的形式、它的内容、范图和客观性，总是受社会

制约的。一方面，由此产生了这样一个问题，即在任何一个特

定的社会中，一个直接面对的自然是否完全可能，这是一个只

能从历史唯物主义的观点才能回答的问题，因为这种客观可

能性依赖于｀社会的经济结构＇ 。 但另一方面，当这些自然与

社会的关系在这种社会条件形式中存在时，它们按其固有的

规律而发展，并且在它们（必然地）从中产生出来的社会生活

中，保持其基础的独立性，这种独立性要比｀客观精神＇的结构

大得多。"(《历史和阶级意识》，德文版，第 234 页）

在这段话中，卢卡奇自已概括了他早期关千无主体参与的自然的

假定：即主体与自然之间“机械的分离＂ 。 这个问题的结论在于：在自然

成为人类历史的组成部分的意义上，辩证方法既可以应用于自然现象，

也可以应用于社会现象。

另一个仍然存在的问题是，这样一来，辩证法不就丧失了其革命性

了吗？

对这个问题的回答取决于“革命”和＂革命的”意蕴所指。在任何

时代，这些词都不会具有同样的意义。 如果它们被极其狭隘地设想为

无产阶级的政治革命，像卢卡奇在 1919 年的形势下可能理解的那样，

那么，革命的辩证法在这种意义上就只能被理解为更一般的马克思主

义哲学方法的一种特例。 今天，对许多国家来说，无产阶级革命已经成

为往事；对某些国家来说，它代表着一种遥远而不确定的未来；对另一个

国家来说，它又是一种客观不可能性。 资本主义社会的改造巳经采取了

一种独特的 、难以预测的转变方式。然而，在所有这些国家中，进步力量

仍然运用马克思主义的原则或多或少地成功地解决了它们的问题。

22 如果我们赋予革命一种更宽泛的意义一即任何有助千人类解放

的质变~［么这个意义上的辩证法就是革命的，即使当它运用千人

化自然的过程以及在社会生活中实现真正的人类本质时，也是如此。

现实的革命变化还意指广泛的人类抚育和教育、社会的民主化、通

过技术把握自然以及艺术的创造性。在今天不同于卢卡奇时代的历史

条件下，必须特别强调辩证法的这种广泛的功能概念。而且，这一概念

具有真正的马克思的广度。在和社会民主党的机会主义的斗争中，卢卡
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奇非常正统地解释了马克思对资本主义的批判。尽管在不知道《1844 年

经济学哲学手稿》的情况下，卢卡奇独立于马克思而透彻分析了资产阶级

社会中的物化，但他并没有达到马克思的共产主义的一般人道主义理想

的高度。因此，他的许多观点在今天只具有历史的意义。

当然，在这一语词之最宽泛的意义上并非一切变革都是革命的变

革，它们也不是对辩证的人类历史中的一切事件的描述。马克思主义

的辩证方法是对动态的、具体的总体性的一种综合的、批判的考察和理

解：因为这种批判的考察和理解能够确保实现马克思主义意义上的共

产主义。 它能被理解为历史上人类解放和自我实现的现代革命过程的

一个要素，就此而言，人类历史上的一切事件以及发现和把握自然的一

切活动，都获得了一种辩证的意义。

归根到底，对认识问题或直接的实践活动的辩证探讨，意味着一种

从人类解放的立场出发的研究方法，意味着从根本上把问题理解为可

能的人类自我实现和阻碍或限制这种可能性的存在条件之间的一种

矛盾。

三、辩证法在批判方法的类犁学中的地位：

人类学霞定

批评家们对各种不同类型的批判的分类、范畴化和概念分析的抵

制，即使井不完全合理，也是可以理解的。 他们感到，这些做法把个性

淹没在抽象之中了；他们感到，极端理性主义给个性带来了简单化、贫

困化和教条化的危险。 有益的批判远非单纯地应用知识－—－用技，它

也是一种完全个别的、自发的创作一作诗。 而且，如果批判有其历

史，就必然存在着对其历史的解释，对现今批判之不同层面和类型的认

识以及对未来批判之潜能的预测。没有一种关千各种可能的选择的清 23

醒而发达的意识，就很难谈论自由，特别是批评的自 由。关千批判的理

性思维的任务并不一定在于被迫接受先前的探讨形式和原则，而在于

发现并清楚地表达那些已经无意地运用或可能的形式和原则。 因此，

批判的理论并不是一种奴役，而是一种解放。 这种批判的理论能将多

维性引人一种具体的批判实践，否则它便可能由于过分的简单化、对各

种模式的教条复制和对一定社会与一定历史状况的有限的精神视野而
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受到损害。

批判理论的第二个重要功能是在批判的思维和行动中引人更大的

结构和一致性。 通过创立一种现实而可能的批判观点和批判方法的类

型学，理论把人们在个别批判家那里碰到的各种混乱不堪、互不协调的

假设和方法论概念结合进一个连贯的整体之中了。 当然，任何类型学

都包括简化和贫乏，正是因为试图强加秩序并揭示各种极为复杂的状

况的基本结构。 尽管一切“理想类型”或多或少都是抽象的，但类型学

促进了理解和交往，使批判采取一定的形式成为可能。的确，有益的批

判从不借用各种形式：它不会在类型学中完全采纳这些形式。但是，一

种有效的类型学便囊括了那种人们在此之上可能建构一种特殊批判形

式的可能的思想基础的范围。

辩证法就是这些可能的思想基础之一。它不应被看做一些教条，

而应被看做一切批判思维（其最终目标是人在历史上的自我实现）的理

论基础。

米 米 米

在实质上，辩证法区别于其他基本类型的批判思维的地方，就在于

上述三个概念一一即人在历史中的自我实现。

各种类型的批判思维之间的基本区别集中体现在是从一种人的观

点出发研究现实，还是从某种超人的价值一—不管它是上帝、＂逻各

斯＂、＂世界精神”、“政党”，还是世界革命—一出发来研究现实。

只有第一种批判倾向才能被认为是人道主义的，其他倾向都不是

人道主义的，因为它们使人服从一种理想，这种理想或者是一种人类心

灵的异化产物，或者采取了一种人类行为的实体化规则的形式，或者可

24 能只是人类解放和自我实现的一种手段，这种手段已经被那些抛弃了

普遍的人类观点的批评家变成了一个基本目标。

在人道主义框架中，马克思主义辩证法根本不同于所有那些构造

了刻板的、非此即彼的两分范畴的批判倾向。例如，本质主义预设了人

之一种既定的、不变的、固定的理想本质，从这种本质观出发，批判家们

必然会为现存现象的虚假性作论证。相反，存在主义则否认了任何－

种先于个别的、单一的、具体的存在的本质存在，并认为人类活动和自
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我发展的全部过程都是彻底开放的 。 从这种观点看， 自我实现这个根

本概念由千蕴涵了一种尚未实际存在的人的结构的潜在规定性而丧失

了其意义。 在这种情况下，批判家既不可能具有普遍的批判性，也不可

能主张任何一种判断的客观性。 辩证思维在经过严格限定的相互排斥

的范畴中引人了一种中介因素。 人的本质是一种历史的产物，是未来

历史进程的基础。 它是客观存在的，但是这种客观存在并不表现为一

种封闭的固定的、不变的复合体，而是表现为人类行为的一种开放的、

动态的、矛盾的领域，其中某些依赖于历史的因素将会实现并成为人类

活动之全新结构的基础，而其他一些因素则将继续潜伏并最终消失。

因此，本质通过存在而呈现为真正的形式，形成了自身并得到了进一步

的发展。 存在在总体上是不受限制的，因为它包括了一种普遍的人类

结构，包括了一种可能的人的本质。

人类认识和活动的历史，既不是一种先天、有效和理想的所予的现

象学发现，也不是一种不可能的乌托邦创造。 历史是对理想潜能的超

越，是对人之环境的不断的实践改造，同时也是人之不断的创造和自我

创造。

辩证法在刻板的两分范畴之间的中介作用的另一个例证明显地表

现在功能的与根本的、连续的与间断的、＂建构的“与“解构的“批判之

间的区别中 。 功能批判停留在诸如经济、政治、艺术形式等既定的框架

之中，它涉及的是非功能的细节，因而倾向于在已经存在的形式中达到

一种更高的效率：在这个意义上，它是＂建构的＂ 。 功能批判只承认连续

的变化和改变，而根本的批判则指向间断的、结构改造的需要，它要求

的是改变既定形式的整体。 这种批判并不寻求改善现有的形式，而是

要消灭它，以便为新的形式开辟道路。 与这两种极端相反，辩证法甚至 25

在间断的变化中看到了一种连续性的因素一—如果它是创造性的话。

旧形式中的某些东西必然会作为建设新形式的基础而被保留：它们必

然是先前全部历史的一般人的结晶。 反之，一系列连续性的变化在质

变中却呈现为一个总的结果，尽管旧形式绝不会被全部消灭。 因此，创

造性的批判既非尊奉主义的，也非解构的，其目的在于改变所有那些限

制人之自我实现的历史可能性的形式，如社会的、经济的 、理论的和艺

术的等等。
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米 米 米

人类自我实现的概念显然是一个价值概念，它假定了一种精致的

人类学理论，这种理论既包括描述概念，又包括价值概念一否定概念

和理想概念。 辩证法缺乏这种得到清楚表述的人类学基础，因此会具

有一种矛盾的特点：它可能以一种形式主义的方式被利用，并很容易成

为意识神秘化的一种工具。 如果在肯定与否定、进步与倒退、进化与革

命等概念中，普遍的人类内容被表述特定社会集团之有限利益的狭隘

内容所代替，那么，辩证法就会从一种人类自我实现的方法变成特殊集

团或统治阶层自我确证的一种方法。

批判的人类学的关键范畴是：基本的人的能力、真正的人的需要和

实践。

人类自我实现的概念预设了一些基本的人的能力，这些能力是人

性之主要的决定性因素，并以潜在的先天倾向的形式存在千每一个正

常人之中。 然而，在特定的经济、政治和文化条件下，它们仍被闭塞、禁

铜和阻挠着。 下面是这些基本的人的能力的主要例证：＠

(I)无限潜在的感性发展。

(2) 理性，即分析形势、把握规则、在不断的变化中发现秩序和解决

问题的能力 。

(3) 想象，人在思维、幻想和睡梦中超越既定界限的能力，即设计理

想化的对象 、人类和状况的能力 。

( 4 ) 交往能力，这种能力不仅是学习一种语言意义上的能力 ，而且

26 也是一种不断增长的理解来自其他社会集团、民族、种族、宗教和文化

的他人思想、感情愿望和动机意义上的能力。

(5) 创造性活动的能力，这种能力不是永恒地重复同样的形式，而

是引人各种新事物。

(6)协调同他人的利益和愿望的能力。

(7)在各种可供选择的可能性中作出评价和选择的能力。

(8) 自我意识，即人发展一种对自己、自己的潜能和可能的成长方

0 见 Mihailo Markov比， From Afflue砒C 幻 Praxis (Universi ty of M呻igan P咭s,Ann 心r,

1974 ), pp . 13 - 15 。
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向的清醒的批判意识的能力。 由于这种能力，个人才能选择改变其生

活方式、其社会角色和与他人的关系。

米 米 米

辩证人类学的第二个关键范畴是需要。需要是人对世界的一种能

动关系，即一种双重的关系。一方面，为了生存和发展，人必须不断地

从其环境中占有和吸收一定的对象（内在化）；另一方面，人又必须不断

地将自身置于其环境之中，不断地使其感觉、理智和体力对象化（外在

化）。需要就是人与环境之间的一种物理－心理的、客体 －主体的关

系 。 就一定的对象、人类及其活动是个体存在和发展的条件而言，需要

具有一种客观的、物理的特性。但需要同样又是主观的，是巾于相对匮

乏的个人经验所造成的紧张的心理条件。吸收对象的匮乏和个体外化

机会的匮乏，导致了一种饥饿感、焦虑感、渴望感和不安感。

在人的需要的结构中，有三个重要变量：

( 1 ) 人的基本能力。这些能力越发展，人所达到的技能水平就越高，

我们的需要也就越丰富、越高雅，越能得到更好地表达。

(2) 自然和社会环境中的对象和人类个体。在一种被认为是匮乏

的环境中，人的需要仍然是不能满足的、受到阻碍的和固定不变的。 而

在一种充裕的条件下，需要的实现成为一种自然状态，其主观方面——

紧张感和饥饿感-消失了，出现了更高水平的新的需要。

(3)在人的需要结构中的这两个组成部分之间进行调解的技术。

一方面，技术是由达到一定实践目标的技能和方法构成的；另一方面， 27

它又是一种其目标在于对象的生产以及为满足我们的需要服务的物质

手段。

在现代工业社会中，技术已经成为人的需要结构中最能动的因素：

通过其飞速发展，技术不仅决定着对象的数童和类型，而且决定着人之

基本能力实现的优先权和水平。 然而，技术和它生产的丰富对象却掌

握在那些在私有财产和全权的政治结构基础上进行统治的权贵手中

了 。 在这种情况下，技术不再是一种实现人的能力并满足那些在自然

人类学基础上产生的需要的手段，异己的技术成了加强异己的经济力

量和政治力量的基础。这就完全颠倒了技术、需要和制造产品之间的
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关系。生产产品不是为了满足人的需要，技术开始生产人的需要，已经

人为地创造出一种对产品的需求。 这就提出了现代批判人类学的一个

重要问题，即怎样区分真正的、可靠的需要和虚假的、人为的需要。

有几种方法可以确定这种重要的区别：对各种需要的起源和发展

的批判考察；对这些需要在个人生活和整个共同体生活中的作用的考

察；最后，对这些需要之长期满足的心理结果的考察。 这些批判考察方

法中的每一种都预设了一个单一而全面的理论标准，每一种的客观性

和人类普遍性是毋庸置疑的。

真正的需要是那些其满足导致了重新认识和发展人之基本能力的

需要。 虚假的、人为的需要则是那些与这些能力的发展完全无关的需

要，因而这种需要直接或间接地阻碍和窒息了人的基本能力的发展。

米 米 米

对人类存在之实际结构和潜在结构（潜能与显能、真正的需要与人

为的需要）的进一步分类，把我们引向了批判的辩证人类学之最重要的

范畴：实践概念。 实践是人的活动，其中人创造了最佳的可能性，因此

28 这种活动就是目的本身，而不仅仅是一种达到某种其他目的的手段。

这种理想化了的活动概念显然是一个规范概念。 一方面，它根本不同

于描述的、价值中立的劳动概念；另一方面，实践也是和否定的、异化劳动

的概念完全对立的。

异化的（抽象的）劳动在其本性上贬低了人，并使人同其真正的存

在相脱节，同实现其潜能和满足其基本需要相脱节。 在“物质与自然的

永恒交换＂（见马克思《资本论》）的意义上，特别是在一种有组织的、标

准化的生产的意义上，劳动是一切类型的社会中人之生活和发展的必

要条件。 生产劳动无须成为商品，无须是没有感觉的，因而无须贬低其

主体。 劳动强加给人的是一种高度的组织、纪律、秩序、狭窄的专业化

和常规。劳动按其本性而言不是目的本身，而是达到目的的一种手段。

然而，实践是人类自我实现的过程，因而是自足的。 整个历史上大

多数人的大多数活动无不具有实践的特性。但是由此并不能推出，实

践是一种非现实的乌托邦幻想。 实际上，它是对人类活动类型的一种

设计．这种设计早就在人们生活的创造性时期作为大多数发展了的个
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体的行为方式存在于人类历史之中。 实践最明显的特征便是艺术的活

动。 在一定意义上，辩证法是根据一种人类活动的理想形式一—这种

理想形式具有艺术创造的许多本质特征一的观点，对作为一个整体

的生活的批判。实践是一种自 由的普遍活动，这种活动就是目的本身，

而非达到其他目的的手段。 实践包括特殊的个体能力的客观性，因此，

它的本质之一就是自我确证；与此同时，实践也满足了其他人的真正

需要。。

四、批判的辩证方法的结构

1. 总体性原则

辩证批判反对一切以片面性 、单一论、系统的（非工具的）偏见 、不

求在更高水平上重新整合整体之永恒的零碎性去削弱和割裂与现实的

其他现象和结构之间的联系，用人为的类型学取代现实以及对特殊的

地区、民族 、种族、宗教、阶级或时代的意识和文化的任何禁铜为特征的

思维。 换言之，辩证法在本质上是以整体性和总体性原则为特征的。 29 

全部历史都可以设想为一个总体化的过程。 撇开一切变化，人性

本身就倾向于维护和整合以往的文明所发明的那些包含了普遍的人类

本质的一切形式、技能和观念。 正是以这种方式，人不断地将尚未加工

的 、原始的自然改造为人化的 、经过加工的自然。 这种加工和人化自然

的过程不是一个个体的、孤立的努力的问题，而是一切个人和一切以往

的世世代代的人普遍的实践活动的结果。

因此，历史现象的丰富意义只能被理解为它所隶属的更为广阔的

历史复合体的一个因素。 这并不排除一种分析的研究方法。 总体性不

可能通过一种试图囊括既定现象之一切方面和一切因素的单一的概念

活动而被直接理解。 对总体性的直接想象只能理解为一种指导进一步

的思维过程的初步的 、假设的抽象。 它将具有一种直觉的 、非理性的 、

甚或神秘的特征。

CD Mihailo Markovi<:., From AjJl叱加e to Prow (clniv eisit y of Michigan Press , Ann Arbor, 

1974) ,pp.64,67 . 
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为了研究细节、建立它们之间的联系，井发现清楚地表达一种模型

的方式，分析是必不可少的。 但是，辩证思维并没有因此而停留在分析

的阶段上：分析必须以综合为补充。 综合在不同的特殊事实和一个可

能完整的模式的不同片段中起着一种中介作用，只有当一种现象在理

解上被整合进一个具体的、更为广泛的总体中时，它才完全有意义。

中介作用可以由一般性和普遍性之不同程度的总体性来执行，如

民族文化、阶级权益、基督教、西方社会，等等。 这些总体性是局部的和

不完备的。唯一真正、具体和普遍的总体性的观点必须是一种发展和

解放了的人的观点，即实践的观点。

在过去，马克思主义的批判在设想如此广阔的、人类学的总体化过

程时总是不成功的。 批评家们被要求服从党的路线的原则，使创造性

从属于政治利益 、从属于意识和行动的有限领域。 而那些反对这种错

误的异化的、总体化的人则常常宜布各种总体化并选择了技术论和唯

美论。 真正的选择是在人类自我实现的统一设计中整合全面的创

造性。

具体的辩证总体性的观点不仅仅是和关于总体性的各种抽象与神

30 秘的观点相对立的。 科西克(Kosik) 在他的《具体的辩证法》(l)_书中，

有力地批判了三种“虚假的总体性”形式。 虚假的总体性的第一种形式

是缺乏反思和分析的空洞的总体性，这种总体性把全部现实财富都”置

于括号之中”，对细节感觉迟缓，对各种新的现象和倾向缺乏洞察力 。

尽管整体不可能直接被领悟，但却可以通过对各种孤立因素的分析，通

过事实和过程、部分和整体之间的中介逐步获得认识。 虚假的总体性

的第二种形式是抽象的总体性，其中整体只有在牺牲部分的情况下才

被认为是实存的。这种抽象的总体性缺乏结构的起源和发展、实现和

分解，实际上是一个封闭的整体。 这种观点的变种包括有机体论、整体

主义和谢林的唯心主义（它假定了整体先于部分而存在），以及一切把

历史的本质("逻各斯＂）和简单的经验事实强行割裂开来的历史观。

具有这种总体性形式的人类经验现实仍然是平庸的、零碎的和没有意

CD K. KOllik. D呻如ka ko吐retn如 ( Praha, 1965 ) [ see English tr. Dialectics of 如 Concrete,

B函on Studies in the Philosophy of Science, ed. Robert S. Cohen and Marx W. W artof'sky, vol. LIi, D. 

Reidel Puhlisru叩 Co. • Dordrecht. Bo叭on.1976. l 
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义的。而历史则被神秘化了，被改变为一个在人的背后自行完结的超

验实体。

虚假的总体性的第三种形式是恶的总体性，其中人作为真正的历

史主体被一种神化的主体一独立于人的意识和意志的非人的技术经

济力量和政治力量－一－代替了 。

对具体的总体性的辩证观点来说，重要的是，总体不是在牺牲部分

的前提下才被认为是实存的，它是动态的和开放的，是通过人类实践活

动而非各种异化结构的相互作用被创造的。

2. 历史性原则

辩证批判反对一切关千现象的结构主义研究方法，这种方法只考

虑到共时性方面，而没有考虑到历时性方面，为逻辑牺牲了历史，并把

时间以外的对象的形式和系统当成了某种静止和固定的东西。从辩证

法的观点看，结构的东西和历史的东西是不可分割的：总体只能根据它

在历史中的地位而被全面理解。 每一种想象中不变的、稳定的形式，事

实上都是先前的人类活动模式的结晶。对过去作抽象，会忽略其人的、

创造性的起源，并把它当做某种异己的、物化的和神秘的东西。反之亦

然，对与过去相联系的现实作抽象，就会失去对以往的社会作出正确评

价的可能性。 只有从一种更高的发展阶段的观点看，人们才能评价历 31

史中新的革命的东西，这正是马克思下列论述的含义：

“资产阶级社会是最发达的和最多样性的历史的生产组

织。因此，那些表现它的各种关系的范畴以及对于它的结构

的理觯，同时也能使我们透视一切已经覆灭的社会形式的结

构和生产关系。资产阶级社会借这些社会形式的残片和因素

建立起来，其中一部分是还未克服的遗物，继续在这里存留

着， 一部分原来只是征兆的东西，发展到具有充分意义，等等 。

人体解剖对于猴体解剖是一把钥匙。"CD

辩证批判通过对现存社会形式之本质和历史起源的说明而剥去了

其神秘的外衣。另一方面，它又使毫无活力的历史财富充满了生机，阐

@ 参见马克思：《（政治经济学批判〉导言》， 《马克思恩格斯选集》第 2 卷 ， 人民出版社

1995 年版．第 23 页。
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明了它们的现实意义及其在现存的现实形式中的作用。

未来和现在与过去同样处于一种辩证的关系之中。每一种现存的

形式都是一个包含着各种可能的未来的复合体。为了现实地设计未

来，为了确立各种实际可能的目标，我们首先必须确定明显地存在千过

去事件中的各种规则即使在其他类似的条件下，它们是不可能的；其

次，我们必须了解现实的实际状况，特别是人的素质和主体因素。因

此在一定程度上，未来是由现实的客观状况决定的；反之，人所选择的

目标类型对他们的活动具有决定性的影响。每一种关于未来的设想都

承认它和现实之间的批判性距离，但是，只有和现实存在着批判性距离

的人才能正确地说明历史。 因为它不仅能看到那些导致现实的东西，

而且还能看到那些在现实中尚未实现、作为一种可能的新现实之萌芽

的东西。马克思以下述方式表达了这一思想：

“最后的形式总是把过去的形式看成是向着自已发展的

各个阶段，并且因为它很少而且只是在特定条件下才能够进

行自我批判·…..同样，资产阶级经济只有在资产阶级社会的

自我批判巳经开始时，才能理解封建的、古代的和东方的经

济。"®

具体的历史分析的基本问题之一是准确地确定引起我们兴趣的主

体历史的起点。 辩证的历史分析远胜于对主体历史之常规的表面浏

览，这种浏览武断地划定了主体历史的起点，而且武断地选择了后来的

许多事件。 辩证的历史分析的目的在于，确定既定主体之最简单的、原

32 始的细胞形式，在这种原初的形式中包含着其基本的结构，抽象了在其

后来的更为发展、更为复杂的形式中所包含的一切次要因素。这种原

初形式可能是这样一种现象，当它首次出现并涉及当时占统治地位的

规律时，它代表了一种罕见、偶然的，甚或例外的、唯一的情况。 然而，

对被分析的主体而言，这种原初形式是必要的，因为它包含了后来各种

形式的全部基本矛盾，因而充当了后来派生出的充分发展起来的主体

结构的基础。例如，就价值而言，有商品的简单交换；就生命而言，有最

@ 参见马克思：《（政治经济学批判〉导言》，《马克思恩格斯选集》第 2 卷，人民出版杜
1995 年版．第 23 ~24 页 。
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简单的蛋白质；就化学元素而言，有氢原子；就艺术而言，有旧石器时代

的动物雕刻。

只有这种历史的研究方法才能把整体分解为真正本质和必需的各

种要素。

”可能参与一种新的事物发展潮流的诞生，但又不是这种

诞生之必要条件的一切因素，在进一步的发展过程中不复存

在、不复再生。在发展的较高水平上，它们不再显现并消失和

沉没千以往的黑暗之中……因此，历史之真正的客观过程便

产生了一种抽象，其中只有发展之具体一一一一般的要素才能

被保留下来，才能澄清那种或多或少地依赖于和偶然情况相

吻合的历史形式。"<D

当分析深入到原始的、尚未分化的整体的本质要素时，当原初的形

式及其真正的历史关键点已被确定时，历史综合的前提便奠定了。 这

个前提在本质上是整体的派生，是以其简单、原始的形式为基础而发展

了的结构。 辩证的综合绝不仅仅是各种简单、片面的抽象的折中拼凑，

当折中主义者从一种抽象走向另一种抽象时，辩证法家则使抽象走向

具体。 这一过程是和从某些形式到另一些形式的”归纳＂相反的。＂通

过分析来寻找宗教幻象的世俗核心，比反过来从当时的现实生活关系

中引出它的天国形式要容易得多。 后面这种方法是唯一的唯物主义的

方法，因而也是唯一科学的方法。，'(2)

正是在这一点上，马克思很少为其大多数批判家，甚至许多追随者

所理解。人们普遍认为，马克思把社会上层建筑的全部形式都简化为

经济基础了。 正是由于这种教条主义的、先验的和归纳主义的研究方

法，萨特认为，马克思主义是懒惰的和抽象的。 当然，当萨特间接地指

向其同代人的时候，他是正确的：“马克思主义缺乏一系列中介，这些中 33

<J) E. V. llyenkov, D叫吠必a ab虹alanogo i ko心re加，go v" Kapitale" Marksa (Dialeaic of 如

A如ract 叩d如 Co叩如 inM叩's Capital ) (Moscow, 1960) , p . 195. [ 如 Gennan tr. Beurage zur 

m叩＂比加n Erkenntnist加，ed. A. Schmidt(Frankfurt,1969) . ] 

＠ 参见马克思 ：《资本论》第 1 卷， 《马克思恩格斯全集》第 23 卷，人民出版社 1972 年

版．第 410 页 。
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介能够允许我们理解在一个阶级和一定历史时期的一定社会框架中所

产生的人的存在及其活动的过程。”研萨特主要指向的是当代马克思主

义者，而且事实在于，已经提出的历史分析一—即使是由他们当中最伟

大的人物卢卡奇和伽罗蒂(Garaudy) 提出的一~并没有达到马克思的

水平，或具体的辩证法所提供的可能高度。 实际上，与分析的演绎相

反，没有复杂的中介网络的辩证推导是不可思议的。辩证推导的主要

任务是发现那些现实的、辅助的、特殊的决定因素，这些因素足以丰富

单薄的理论基础并使之具体化，从而使得发展结构中的一切重要因素

都受到明确的限定。 不论我们是否想要推出海德格尔的哲学、法国革

命时期吉伦特主义者的观点，还是 P. 瓦莱里(Paul Val的ry) 的诗歌，这一

点都是适用的。每一个这种推导过程都预设了普遍性、特殊性和唯一

性之无数经济的、政治的、道德的和文化的关系，它是一种历史的总体

化。 因此，普遍的历史结构和发展倾向在不同的领域、环境、社会群体、

阶段和文化氛围中，具有完全不同的表现形式。

无论辩证的历史性的一般原则是否具有理智的和道德的（尤其是

艺术的）进步主题，它都是一个不同的主题，而且这种主题总是处于争

论之中。卢梭的态度是众所周知的：＂我们的灵魂随着科学和技能趋于

完善的程度而败坏,, , "随着丰富的财富，科学装饰了把人束缚在一起的

铁链，它在促使他们热爱奴役方面获得了成功＂。歌德(Goethe) 临终前

在和艾克尔曼(Eckermann) 的讨论中表达了他对人类道德进步的怀疑：

“除了有限的时期以外，人将变得更厉害，而不是更善良、更幸福或更富

有生气。，心特别是涉及艺术时，有许多理由支持这种怀疑论，因为和科

学相反，艺术并不是积累的。在科学中，对真理之每一次创造性的接

近，都被作为一个特例被纳人在后来的 、更完善的、更一般的理论和体

系之中。另一方面，艺术则通过对许多已经建立起来的规则和成就的

拒斥，通过对全新的表现形式的探索而获得进步。古典的形式，如透视

画法、复调音乐、十四行诗、三幕剧，等等，便似乎是与现代艺术形式完

<D Crit叩亚 de la r心on 如如iq1te;English text from J. •P. Sa加，Search for a Meth过， tr. Ha• 

沈I Barnes ( Random House, Vintage Books, New York, 1968). See especiaUy Part II,• The problem 

of Mediations and Auxiliary Disciplines.' 

® J. P. Eckennann , G勾>rl/.che 呻也加：November 23, 1813. 
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全无关的。

因此，评价艺术的唯一标准是不存在的。很难说布拉克(Braque)

与查戈尔(Chagall) 、欣德米斯(Hinde血th) 与霍尼格尔(Honegger) 谁更

伟大，正是因为他们之间有着巨大的差别。 人们甚至更难确定新近的 34

创作比先前的创作更伟大。迄今还没有人超过 P. 德拉· 弗朗西斯科

(Piero della Francesca) 的壁画、科里利(Corlli) 的大协奏曲、巴赫(Bach)

的弥撒曲与大合唱或莎士比亚(Shakespeare) 的悲剧！

但是，如果从人之全面的自我实现的观点来评价进步，人们就可能

捍卫艺术在发现人类存在之新的不同层面上已经取得了不断的成功这

一观点。 的确，现代艺术由于膨胀而蒙受损失，而且它的许多追随者与

其说是为艺术而生，不如说是以艺术谋生。 然而，最优秀和最富有创造

性的现代艺术却证明了在古典艺术中未被发现的一种极为精致的敏感

性以及思想感情和冲动的丰富性。 现代艺术已经构造了大量新形式，

创造了一种如此丰富并充满了细微差别的语言，以至任何人都可以以

一种更为个别、更为精细的方式表达任何事物。 进步不过是创造一种

广泛的可能性，不过是增进人的自由。实际上，这是理解任何一个领域

中先前进步的唯一方式。科学技术的进步将增进人类认识和驾驭自然

的能力，但问题仍然在于如何运用这种能力；政治进步将在决策和管理

上提供更广泛的个人参与，但并不能保证更合理的决策。同样，艺术进

步只能意味着自由的增长程度和各种有效的表现形式的增长。因此，

提高人类艺术表现的可能性将变得更为普遍，并将整合人在自身及其

不同条件和不同传统影响下的环境中已经发现的无数成分。

3. 自决原则

辩证法超越了任何一种刻板和机械的决定论。历史是开放的，而

且归根到底是人的活动。 既然人在原则上能超越自身及其境况，由此

可以推断，对未来进程的预测相对来说就是不确定的，对以往事件的解

释也是不完备的。 因此，辩证法对关千历史的未来进程或艺术的末世

说和教条陈述持一种批判的观点。 辩证法的关键范畴不是必然性而是

可能性，换言之，不应该认为在未来的某个时刻，人的境况似乎只有－

种得以改变的方式，而且生活只能有一种状态。有多种可能的未

来－~未来的状况能否存在取决于人的活动。

另一方面，辩证法是对非决定论和唯意志论的批判。 并非所有可
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能性都是开放的：人的自由并非是无限的，而且也不可能在每一种逻辑

35 上可能的方向上不断超越自身及其境况。人已经具有一定的实际特性

和一定的潜在结构，其境况也具有许多特殊的性质、规则和总的变化方

向 。 人及其境况都是以往历史的结果，一旦它们成为＂既定的东西”，许

多理想的和在逻辑上可能的未来事件则被排除了。 不过，人们仍可以

讨论历史过程中的决定性。然而，这种决定性却被否定地限定为排除

各种可能性，而非对这些可能性的证明。 由此可以推出辩证法和机械

论的两个重要区别：

(1) 只有在例外的情况中，排除逻辑的可能性才会导致一种单一

的、现实的、必将消失的可能性的决定性。这种可供选择的、现实的可

能性将会实现的观点和否定的、辩证的决定观是完全一致的。

(2)物质和文化的发展水平越高，决定性就越是转变为自决一一即

不仅是在一定的境况中，而且是在更为广阔的界限中的自觉的历史创

造。 这并不排除社会规律在历史中的作用，但这些规律不应被理解为

物化的力盐：它们不过是人类行为的规则，它们只适用于一定的条件，

而且只是在人们以一种特殊的常规方式行动时才有效。 然而，人不同

于其他动物，人具有自我意识和经验厌腻的能力，并厌恶同一事物的重

复，厌恶其自身的生活方式。这种批判和反叛的自我意识在业已确立

的行为方式中可能导致根本的变化。 就这些变化只发生在个体存在的

水平上而言，它们对共同体的生活井无深远的影响。 这些变化也可能

相互抵消，而剩下不变的社会平衡。 但是，许多厌腻和反叛还具有一种

集体的特征：批判的自我意识可能以一种被普遍接受的形式得到系统

的阐述，以表达不满足的社会需要，并设计一种能满足这些需要的社会

组织的可以接受和可供选择的可能性。 因此，那些在大规模的个体行

动中所发生的并在一定的社会规律作用下的变化，在已经建立的社会

现实的结构中导致了根本的变革。 这种受对现存状况之清醒意识指导

36 的有组织的集体行动，在最大可能的范围可能是真正的自由：它可能导

致一种乐观的而非仅仅是最可能的历史可能性的实现。

在原始社会，在人类历史刚刚开始的时期，占统治地位的是机械决

定性。 在许多情况中，不存在人是否想生存的选择。 在一个局部发展

的社会，决定性具有一种物化的、统计学的特征，即存在着多种选择，但

人们却没有意识到它们；或者由千利益的冲突．由千个人利益和社会利
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益的相互作用及彼此抵消，以致历史进程继续以多种规律的形式出现，

而导致一种最可能的，而非最人道和最合理的结果。由于知识在高度

发展的社会中的巨大增长，人们已经获得了控制和改变社会进程方向

的力量。 就这种知识和实践力量应用千人的自我实现和满足真正的人

类需要而言，决定性不断地获得了自决的特征。

4. 矛盾原则

一方面，辩证法是对所有将实践的历史力量置于各种超验的、超人

的、超自然的和超历史的因素之上的哲学类型的批判。另一方面，辩证

法是对所有以一种物化的方式考察历史动力的观点的批判，这些观点

将一种独立的力虽附加给各种组织和结构，而它们实际上不过是物化

了的人的力量（市场、资本、国家、民族利益、教会、政党，等等）。事实

上，历史通常的确是通过这些异化因素的相互作用发生千人的背后，但

辩证批判的任务正是在于揭去这些因素的神秘性，并说明它们不过是

人类活动一一即那些利益处于冲突中的对立的社会集团的活动——的

表现。

所以，如果我们想要自觉而相对自由地改造社会并自已创造历史，

而不是弃之于盲目的、非人的、不受控制的各种技术力量、经济力昼和

政治力量，我们就必须努力去发现：

(l)哪些对立的力量处千冲突之中；

(2)哪些力量促进发展、自由和人类的自我实现，哪些力量阻挠和

妨碍各种最理想的发展的可能性的实现。

辩证法并不仅仅局限于分析那些具有阶级性的冲突。为了理解当

今的美国杜会，指出小资产阶级、反对消费的老一代人和消费取向的年

轻人（这些人在出身上也是中产阶级）之间的两极分化是极为重要的。 37

然而，许多冲突都具有一种阶级冲突的因素。白人和黑人的冲突决不

仅仅是种族的冲突，它也是深受压迫和剥削的少数人反抗的结果。甚

至学生斗争也具有某些阶级冲突的性质：在向过分强调消费重要性的

社会挑战时，学生们同时也是在向整个制度赖以建立的基本前提的合

理性－~项向于利润无限增长的合理性一—挑战。

社会历史只是矛盾原则适用的一个领域。 这一原则的人类学解释

和应用对理解和批判地分析艺术作品是非常重要的。 人与人之间的内

部矛盾以及人与世界之间的矛盾关系是大多数艺术的永恒主题。理智

39 



实践一一南斯拉夫哲学和社会科学方法论文集

与情感、自由与责任、人所寻求的意义与世界的荒谬、自觉的意志与盲

目的机会、人的意向与命运、主观的价值与客观的社会规范之间的冲

突－~是艺术之永恒的主题。 从根本上说，这些主题就是矛盾。艺术

家的使命就是解决这些矛盾。

归根结底，认识的结构同样如此。 对一个认识过程借以开始的问

题的清楚阐述，本质上就发现一种重要矛盾，问题的解决则表明了如何

才能在实践上超越矛盾。

对思维过程的这种认识是辩证方法的全新之处，而且正是这种观

点一一而非任何其他观点一区分了辩证方法和所有其他哲学方法。

在这样两种思想倾向一一即在其静态的（平面的）层面上描述和解

释现实的思想倾向以及发现现实变化之各种可能性，并因而发现其动

态的（立体的）层面的思想倾向——之间存在着一种根本的区别。 从平

面的、静态的层面看，矛盾很难被察觉，而且总是可能为各种适当的精

致概念所回避。 而当问题被从一种动态的观点—一作为时间内的一个

过程，作为各种对立的力昼和倾向之间冲突的一个领域，作为各种相反

的和可能的未来的一个复合体一考察时，情况就不同了。在这种情

况下，矛盾便成为这样一种努力一即在概念上表达孰是孰非，孰具有

一定的倾向但又在失去它们，孰尚未成为某物但又在接近它一的

结果。

辩证思维的目的不是简单地陈述矛盾并以此为满足。 对现有矛盾

38 的消极态度只能为那些懒于思考并把一切矛盾都当做谬误、概念混乱

或语言贫乏之结果的人所坚持。对辩证批判而言，发现矛盾应该是努

力解决它的起点。

5. 超越原则

超越原则("否定之否定")说明了质的结构变化的真正本质：它阐

明了解决矛盾的一个特殊的创造性方法。 解决一个对象的矛盾，就意

味着废除其中那些在根本上是消极的东西。

在这个意义上，辩证法是对所有那些把变化仅仅归结为单纯的量

的扩张 、增减和严格的进化过程的思想倾向的批判。 所有这些倾向的

特点都在于仅仅把变化设想为连续性，而且绝不向作为一个整体的系

统挑战，只向其各个组成部分和要素挑战。 对社会理论的这种谨小慎

微的探讨，通常是和一种保守的态度以及一种维护现状的利益联系在
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一起的。相反，对待现实的辩证态度的特征则在于这样一种假定，即对

未来发展而言，现实之任何一种现存的形式在其实际性质和潜在能力

之间都充满了矛盾。

从历史的观点看，现存的形式在过去是作为一种新质、作为潜能的

一部分实现而出现的。但是作为某种稳定的东西，作为同一性的载体，

现存的形式又具有某些抵制任何进一步的质变以及与结构变化不相容

的显著特征。这些特征构成了发展的极限：从内在的巨大潜能之进一

步实现的观点看，它们是否定的。因此，变化绝不能仅仅理解为肯定的

增长，而且也应理解为内在极限的突破("否定之否定,,)。

另一方面，辩证法是对所有那些过分强调变化的非连续性方面，并

把否定设想为对既定形式之全面破坏的思想倾向的批判。无论是尊奉

主义者还是虚无主义者（一个在根本上倾向千维护现存形式，另一个则

完全倾向于破坏现有的形式），都完全缺乏历史感。前者生活于过去之

中看不到现存形式怎样已经成为进一步发展的障碍。 后者则生活千

未来之中，看不到现存形式包含了某些过去的真正富有创造性的结果，

看不到无论其局限如何，现存形式也是历史进程的一个必不可少的阶

段和各种永恒价值的载体。因此，“超越＂的观点不仅包括废除消极的 39

东西－内在的局限，而且包括维护“积极的“东西，即所有那些对进一

步的发展来说是必要条件的现存形式的要素。

在辩证的超越看来，对变化的研究包括以下几个方面：

第一，必须确定变化着的系统的显著特征。

第二，我们应该详细阐明那些我们感兴趣的变化层面。讨论技术

革命经济革命、政治革命和文化革命是合理的，但把革命仅仅归结为

其中的一个层面就可能形成一种局部的超越，导致各种混杂的社会形

式，混淆各种不同的、不相容的社会系统的性质。因此，社会革命的观

点是指社会系统在其总体性上的变革。但这并不排除把不同层面的变

革-从技术革命到文化革命—一理解为一种单一的全球性的过程和

社会革命的必要阶段。 事实上，这一过程也可能只是作为一系列局部

的超越而实际地发生，因而，在每一种特殊情况下，根本的问题将在于：

哪一种局部的超越在导致其他局部的超越以及超越作为一个整体的系

统方面起着关键的作用。

第三．我们应该确定系统之客观的历史可能性的范围．这就预设了
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对该系统之外部的和内部的决定因素的可靠认识。 这些决定因素把各

种可以想象的、合乎需要的可能性的广泛领域，归结为一些相对有限

的现实可行的选择性。

第四，通过应用我们的评价标准（这些标准最终是以人的自我实现

和入作为一种实践存在的思想为基础的），我们将在各种现实的历史选

择性中进行抉择，并献身千一种最人道的选择性的实际实现。 这将成

为我们活动的目标，并在整个超越时期内给我们指明方向 。

第五，通过说明系统的那些显著特征（这些特征阻碍了实现我们的

目标，或者它们的废除是实现目标的必要条件），我们将确定系统之根

本的内在局限("否定") 。

第六，在实践上废除系统之根本的内在局限。 从辩证超越（因而也

是社会主义革命）的观点看，不管这种废除是剧烈的还是非剧烈的，是

突发的还是渐进的，是一步的还是多步的，都是无关紧要的。 事实上 ，

40 只要有可能，只要能减少全人类的苦难，宁可选择后一种方式。 正是对

发展之结构性障碍的这种有效废除，赋予变化以超越的特性。

超越的本质经常受到马克思和黑格尔的追随者们的曲解，特别是

那些从未研究过黑格尔的《精神现象学》和《逻辑学》的人。 两种最常

见的错误观点是：(1)把否定之否定的三合一形式归结为一条关于三个

相继阶段的规律；(2 )那种认为超越只能在一个方向上发生的刻板的决

定论观点。

在黑格尔那里，正题 、反题与合题指的是任何一个概念中的三个基

本的要素： (1) 自 我同一 ； (2) 在一种内在局限意义上的 自我否定； (3) 

超越的行动或对前两者的否定。 而在那些无能的学者手里 ，对黑格尔

的唯物主义解释则把每个阶段的三要素当成了三个不同的相继阶段。

这样，一个构成任何批判思维和革命思维之真正核心的原则，便作为精

神运动的一个陈腐规律而终结了 。 因此，很难发现例证，更不用说，澄

清例证。

黑格尔的辩证思维实际上是单向的、刻板的和决定论的。 马克思

的辩证思维则不然，它绝不止向一个可能的发展方向开放。 在任何既

定的情况下，都存在着众多的超越形式。 这些形式本身之间的区别既

表现在各种理论假定和历史主体之需要的优先权上，也表现在过去的

发展已经达到的水平上。 儿乎每个国家的社会主义革命都将采取它自
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身的特殊形式，并将导致一种社会主义的特殊形式。

正是社会主义的这些形式超越了资本主义的基本局限，如生产资

料的私有制，浪费的 、利润取向和市场调节的生产，资产阶级和官僚手

中的压迫的极权国家以及总的不平等 、竞争和以私有化为特征的社会

关系。 然而，这种超越在形式上、在新的组织和社会生活方式的特点

上，将是不同的。 因为每个社会仍将依赖千不同的技术基础、政治基础

和文化基础，而这些基础是由不同的成就、传统和已有的历史经验决

定的。

米 米 米

尽管无论在哪里，辩证法一直以一种被归结为意识形态神秘化的

武器的可悲形式得到确立，但是，仍存在着对辩证法进行合理的和人道 41

主义的重建的巨大可能性。

辩证法是对诞生于人类历史上最富创造性的时期中的许多伟大而

丰富的思想的综合，而且这种综合是和一种现代的、历史的、行动取向

的思维的需要完全一致的。 这些需要是：克服零碎的、狭隘的专门知识

（尽管这种知识并没有诉诸整体主义之思辨哲学的模糊概念）的需要；

超越机械决定论（尽管这种决定论并没有回到一种绝对行动自由的抽

象的浪漫观点上去）的需要；维护一种历史方向感（这种方向感并无任

何教条的、先天论的因素）的需要；克服科学中立性之神秘性（尽管这种

中立性并没有牺牲客观性）的需要；彻底改变不合理 、不人道的现存生

活形式（尽管这种生活形式并非是一种盲目、任性的破坏）的需要。

辩证法作为绝对精神的外在形式，作为对历史的末世学解释，作为

物质、社会和精神之最一般规律的“科学”——属于过去。未来有生命

力的和不断需要的是一种一般的哲学理论和具有批判的实践取向的思

维方法意义上的辩证法。

［ 大卫· 鲁热(David Gouge) 英译］
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马克思哲学的意义

米兰· 坎格尔加

45 一旦人们谈起马克思哲学，立即会提出这样一个不容回避的、根本

性的问题：什么是马克思的哲学？因此，我们首先必须讨论这一问题的

提出。但在提出什么是马克思的哲学，而且恰恰是以这样一种形式提

出这一问题的同时，我们便意识到，它可能会引起人们的惊讶或批判性

的反对：在马克思的《资本论》出版已经 100 多年的今天，这一问题是否

可能？如何可能呢？更何况在我们背后（或说得更恰当一点，在我们面

前）不仅摆着马克思的全部哲学著作，而且摆着大量马克思主义文献和

马克思学的文献，以及近 100 多年来从各方面对马克思的哲学观点作

了阐明的资产阶级的批判著作。

我们并不认为这种异议是不恰当的，它至少是可能的。 但是我们

必须记住，这种深思熟虑地提出的批判意见已经蕴涵了对哲学，尤其是

对马克思哲学的一种确定的态度，更确切地说，蕴涵了一种与马克思哲

学的意义、精神和实际起源相背离的态度。 在其哲学方面，这种异议是

从这样一种假定——马克思的哲学就是人们已经众所周知了的那些东

西一出发的。 因而马克思的哲学思想被转换成一种知识的对象，它

必然得出马克思的哲学等同于知识的结论。 但是如果马克思的哲学也
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和某种类似的东西一样，是一种人们可以认识的对象吼那么它也能立 46

即以这样一种形式被工具化，即成为一种应用的手段。对这种“客观

的“河应用的手段来说，这一过程不过是主观”意见＂（唯意志论）之每

一种可能的“主观”操纵，这种操纵根据的是直接的、暂时的、时而表现

为“理论的＇＼时而又表现为“实践的“需要。因此，在这种方式中，马克

思的哲学在一定方式内就可能以任何一种方式被任意地解释为＂必要

的“或“有用的＂。显然，它不再是马克思的哲学或马克思本人的思想，

而是一种不能没有马克思的主观的（或＂客观的")利益。为什么（以及

在什么范围内、在何种程度上、到何时为止、以何种形式、赞成什么、赞

成谁反对谁，等等）每个人都需要这种工具化了的马克思？撇开这个

问题不谈，我想指出的是（这个问题是根据上述问题推论而来的）我们

这一问题本身的不可避免性，因而也是对由千这种可能的异议而提出

的问题的证明。

然而，这一问题还可以以一种完全“经验的”方式来证明，如果我们

遵循马克思主义哲学而不是马克思的哲学的历史，我们便涉及一个经

验的过程，这一过程不仅向我们表明了对马克思哲学思想的各种最不

相同的解释及其特殊的实践运用（既一般地运用于工人运动之中，又特

殊地运用于社会主义的“建设”之中），而且向我们表明了各种明确地或

含蓄地认为马克思的哲学根本就不存在（这就是说，马克思根本就不是

一个哲学家，而只是一个科学家，即经济学家和社会学家，他根本就没

有创立自己的哲学，他对哲学压根儿不感兴趣，他轻视哲学，把哲学排

除在他自己的体系之外，讽刺和挖苦哲学家，在他的思想预设框架内和

基础上的哲学根本不可能，等等）。这样我们便得到了极端相对的观

点：一方面，我们发现了这样一种主张，即马克思的哲学众所周知；另一

方面，没有马克思哲学这种东西一但是，这两种观点都是根据马克思

本人的观点（至少被认为是马克思的观点）得出的，或至少是自称以这

样一种方式达到了对马克思的观点的“正确“解释。

＠关于这一点，黑格尔在（精神现象学》中写道：＂一般说来，熟知的东西所以不是真正

知道了的东西，正因为它是熟知的。有一种最习以为常的自欺欺人的事情，就是在认识的时

候先假定某种东西是巳经熟知了的，因而就这样地不去管它了。＂ （ 见黑格尔：（精神现象学》

（上）．贺麟译．商务印书馆 1983 年版，第 20 页 1
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马克思的著作包含了可以对其思想作出各种最不相同的解释的前

提，这是无可否认的事实。 但在哲学史上，每一个重要的思想家都是如

此（而且它本身并不是坏事），这也是事实。 另一方面，这完全不意味着

47 马克思主义思想的观点如此之不确定，以至于上面提到的全部解释都

能从它推演而来－这些解释完全可能相对地予以论述。 这种相对主

义论述的不是从马克思 ，而是从那些被他解释过的观点推演而来的观点。

因此，在探讨马克思的哲学观点时，我们同时必须注意所有那些根

据他可能解释过的观点推演而来的观点。 人们认为，在马克思的理论

领域中，这些观点不可能以一种纯粹的理论形式出现，或者在理论上是

中立的，没有任何特殊利益的。每个人在马克思那里都看到或想要看

到他想看到的东西，因而根据自己的意思解释马克思。 这种倾向一

我们称之为“实用的“倾向——导致了从其总体性上对马克思思想的解

释，这种总体性遍及各种解释的不同观点之中，表现在开放的政治、经

济 、社会的一切方面，即历史的含义决定了向马克思的每一步接近，不

论是赞成他还是反对他。 对马克思的思想进行一种恰当而更为彻底的

解释（或＂捍卫")常常是一个真诚努力的问题（特别是在马克思主义者

当中）；但是，在他们的理智努力中，这些解释并没有越雷池半步。 在各

种想要逾越它的努力面前，这种限制就像一堵不可逾越的墙拔地而起，

正如马克思实际上以同样方式曾经做过的那样。 由于这种限制不再是

一种哲学的 、理智的或理论的限制，而是一种时代的、历史的、实践的限

制，在它的彼岸便出现了关于一个全新的、根本不同的世界。 因此，不

论这种努力是马克思主义的，还是非马克思主义的或反马克思主义的，

也不论它是由何种意志或利益激发的，都将撞击这堵“不可逾越的墙"'

并回到那种本身就以其各种形式在本质上表现为一种单一立场的观点

之上，我们称这种观点为实证主义。

在这个意义上，我们时代关于马克思的争论只能有一种根本的 、理

智的和实际存在的选择：马克思主义或实证主义。 马克思主义的起点 、
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基础、立场和视野在于，世界有可能变得不同于现在和过去<D' 即在千辩

证地否定现有事物是终极事物。而实证主义的观点则仍然是对过去和

现在之一定的、现存的、实际的基本预设，即证明现有事物就是真实事

物和可能事物本身。

实证主义可能表现为几种不同形式，而又并不因此失去其本质，即

使其表现形式乍一看常常欺骗了人们，并掩盖了它们的本质。例如，实

证主义可以表现为辩证唯物主义和历史唯物主义、历史主义、相对主

义经济主义、专家治国论、政治主义、官僚主义、科学主义（即纯科学

性）、结构主义、有机论、生物论、新实证论、语义学、现象学、价值论、规 48

范伦理学、数理逻辑或符号逻辑、本体论、社会学、人类学、道德主义、形

而上学、经验主义、神秘的直觉主义、实用主义、人类行为学、（辩证的）

解释学、社会理论，等等。

可以说，全部西欧哲学和关于存在与思维、存在与活动、世界观与

人生观的传统逐渐导致了形而上学的世界意象，在其基础之上，理论和

实践思想和行动本质上是分离的。这一结果甚至是由千作为这一过

程实际终点的绝对精神造成的：黑格尔的辩证－形而上学思想本身就

表明了哲学作为哲学的最终可能性，即哲学作为全部现存或以往的理

论与绝对科学的可能性。如果马克思对黑格尔的谴责是一种非批判的

实证主义，或只是一种表面的批判的话，那么这种批判从一开始就已经

表明了对迄今全部黑格尔以后的哲学的批判。这种哲学以一种（在历

史上和人道上）完全中立的科学性的形式对哲学进行了理论清算和实

践清算。

中神学－宗教的观点由千涉及“彼岸世界＂的本质，显然不仅具有实证主义的意义。 但

是，它总是本质主义的，这意味着人的本质已经包含在初始的东西（上帝）之中；而且，在向其

前定本质（上帝）＂复归”时，这种观点还是先前那种观点，它表明，人成为人的整个历史过程呈

现为某种并不重要的和多余的东西，因为每一件重要的事情在初始的东西（上帝）中就已经存

在。 参见我们的专著《卡尔· 马克思著作中的伦理学问题》 [E心lei problem u djelu karla Man:a 

(The Ethical Problem in 1he Work of Karl Man:, lagred, 1936) J第 216 -226 页。另一方面，存在

主义坚持认为，人在历史所予（人是被＂掷人＂其中的，而且在其中“注定“是自由的）中的生

成，无须考察人之自我疏远在其中井通过它而实际发生的现存的社会－经济结构的任何本质

变化或瓦解思为这是一个异化、物化了的世界。 因此，存在主义最后以对现状的道德说教式

的认可而告终，达到了它与似乎是合理的、本质上可能的、现实和人道的现状的词和。人在这

里不是被看做历史的存在，而是在纯主观性的前提上被归结为其生物学的－心理的－理智的

结构。
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因此，在最低的科学水平上，这次所重复的只能是这样一个古老

的、根本的形而上学问题：什么是存在？怎样存在？为什么存在？—一

尽管黑格尔，因而尤其是马克思也以一种根本的方式提出过这个超越

了形而上学－物化领域的问题：是否能够以及怎样才能成为不同千现

在和过去的那种存在？这是一个产生千现实的人类世界、其活动的历

史范围、其意义和目的的可能性（它意味着未来世界）的问题，与此相

关，马克思非常迫切地提出了哲学作为哲学的可能性问题。 但是现在，

人们却不再从一种理论的立场上或在理论的领域内提出这一问题了，

因为这只能在（实证上可确定或已确定的）存在领域内寻求“对象” 。

理论努力想要确定的是存在的本质，但又忽视了这样一个事实，即如果

这种本质被认为是某种确定的和既定的实证性的东西（因而只代表形

而上学实体的残余派生物），那么它就不可能被把握。因为只有在那种

尚不存在，即尚未形成但却可能的观点看来，这种本质才是看得见的，

可理解的。 只有在人的积极行动中，这种本质才表现为某种真实的东

西（表现为对象的客观性）；这种本质本身及其“现成的“对象，来源千

49 人对人类世界占有的历史 － 实践过程（因而来源于这个世界），来源于

人在其中也成为人化自然的人这一过程。 ”因为我的对象只能是我的

一种本质力量的确证，就是说，它只能像我的本质力量作为一种主体能

力自为地存在着那样才对我而存在。 ，心

似乎只有科学（即作为科学的科学）才能提出其自身论题的对象性

这种问题，亦即在什么基础上这一问题才是可能的（这个问题还包括了

基础本身的可能性问题），因为在这种情况中 ， 它不可能停留在（科学

的）认识主体与客体之间的理论关系和认识关系的界限内。 因此，只有

哲学（作为理论）才能通过自身或在自身的哲学领域之内提出其自身的

可能性问题。 它不可能使自身成为可能，因为这样它就应该是其自身

的存在（作为绝对）一—这意味着它通过某种还不是哲学或不再是哲学

的东西成为可能。 这种使哲学成为可能而又不是自身的存在，必然会

在现存的实在或尚不存在的实在中找到。 但是，由于哲学揭示的是科

学－理论的意识（和知识）及其自身的客观性视野，探讨的是存在和作

为一定客体的存在的本质，因此，科学－理论的观点就不可能同时又是

(i) 参见马克思 ：《 1844 年经济学哲学手稿》 ．人民出版社 1995 年版．第 87 页。
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哲学的观点。 反之亦然。 由千这一原因，哲学的可能性（存在）问题就

不可能从现存的实证性出发来提出，即不可能从已有的观点出发来提

出。相反，这种可能性只能在哲学的根源被发现的地方，即尚不存在和

尚未形成的事物中找到。

然而，必须特别强调的是，即使是作为德国古典哲学之历史 － 理智

结果的哲学的可能性问题，也必须在先验论的水平上予以考察。 从康

德到费希特、谢林和黑格尔（他们中间的最后一位把哲学事业引入了一

种封闭的体系），使得哲学在其自身领域内真的变成问题了 。 这正是马

克思不仅看到而且超越了过去思想的要点和界限—一马克思从哲学既

作为哲学，又作为其对象这种观点出发，已经认识到了哲学的延伸（和

可能性）。只有在这种方式中，哲学及其（理论的）局限本身才能在其本

质中，在哲学领域及其局限真正被历史地、理智地超越之后，在与黑格

尔关千有限概念（这一概念不仅涉及哲学的可能对象，而且涉及哲学本 50

身奶的辩证决定的吻合中，得到显现。在这个意义上，只有从一种新的

历史观即哲学的实现的观点出发，马克思才能提出哲学作为哲学，因而

也是他自己的哲学的可能性（亦即存在）问题。 这就是历史的实践的

观点。＠

现在，我们已经更接近千我们的问题的答案，即什么是马克思的哲

学。 正如我们已经看到的，这一问题不仅要求回答哲学是什么（或作为

哲学它曾经是什么）的问题，还要求回答它不再是什么的问题一—而且

是从马克思的观点出发来回答。 只要哲学没有被当做一种根本的实践

观，即没有被当做一种有意义的、人道的、历史的实践（这种实践本身只

(D G. W. F. Hegel,E叩klop屾e der心如p柲chen Wi如心ho,凡n ( Hamburg, 1959) , p. 84. 

[ Cf. The Logic of ll咚el, tr. W. Wal lace, §92, Oxford University P芘邸， l.ondon, 1931,pp. 174 -

176 - Ed.] 

＠关于这个问题．马克思写道：“我们看到，主观主义和客观主义，唯灵主义和唯物主

义，活动和受动，只是在社会状态中才失去它们彼此间的对立，从而失去它们作为这样的对立

面的存在；我们看到，理论的对立本身的解决，只有通过实践方式，只有借助千人的实践力量 ．

才是可能的；因此，这种对立的解决绝对不只是认识的任务，而是现实生活的任务．而哲学未

能解决这个任务 ，正因为哲学把这仅仅看做理论的任务 。＂［见马克思：《1844 年经济学哲学手

稿） ，人民出版社 1995 年版，第 88 页］

在提出这一观点时，马克思也超越了从康德的“实践理性的优先地位＂的概念到黑格尔的

这种优先地位的实现的德国古典唯心主义，马克思的全部观点表明了其现实的、历史实现的

道路。
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有在未来的范围内才是可能的），哲学就仍然是它现在是、曾经是的那

种东西（它已经由千这种说明，即它的本质的、唯一的空时领域就是现

在和过去而引起）。因此，只有在那种尚不存在的，因而根本不是那种

在旧的（资产阶级）世界的结构中、前提下和框架内已经存在的事物的

真正可能性实际而有意义地发生时，哲学的真正可能性才能展现自身。

在表述这一划时代的思想时，在这一思想的引导下，整个当代历史

正在前进，正在发展为某种不同千现在，但在目前和过去又意识到它本

身代表了未来的事物－~然而，马克思在这个意义上永远都是一个哲

学家，尽管他的哲学思想（他的预言）还未实现。但是这种思想本身又

是对末来的积极预言，因为他所说的并不是那种在思想中先于实践和

历史而发生的未来。这一思想已经根据实现哲学的观点，即根本改变

现存世界的观点得到了阐述。 正是在此，其直接的现实意义（它指向并

参与了对现实的批判）和真正的历史－当代意义被发现了 。 这一思

想是当代的还因为，只有在它本身为其自己的观点（即社会主义观点）

而努力的时候的范围内，它代表了对现实（这种现实作为真正的或合理

的现实是可能的）唯一积极的思想支持。历史的领域，真正的新生事物

和社会主义的任务在于，哲学作为真正的人类世界之可能的合理性（人

性）的实现—一这种合理性是未来在现在就起作用的世界的合理性，是

一种通过历史的发展将自身显现为积极的、有意义的 、被证明了的世界

51 和历史的起源与基础的合理性，即这种先于所予和直接真实的必然性

的可能性，过去是、现在是、将来仍然是真实的。 而且，这不过是对作为

现在并不存在的客观的、真实的历史可能性的自由的证明，因为这只能

是一种使可能成为某种现实的自由。＠

此外，历史（历史性）的概念还具有一种根本不同的、全新的意义，

由千这种意义，它不同千关于事件、事变和个体（而且他们在本质上总

是相同的）之历史演变的传统概念，这种传统概念只能在其纯粹的空间

存在和时间（这种时间在以现在为终点的纯抽象的历史表象下，被认为

@ 马克思通过下列论述明确强调（哲学）思维的这种预见作用：＂而要抛弃现实的私有财

产，则必须有现实的共产主义行动。历史将会带来这种共产主义行动，而我们在思想中已经认

识到的那正在进行自我扬弃的运动，在现实中将经历一个极其艰难而漫长的过程。但是，我们

必须把我们从一开始就意识到这一历史运动的局限性和目的，把意识到超越历史运动看做是现

实的进步。．｀「见马克思：《1844 年经济学哲学手稿》 ．人民出版社 1995 年版，第 128 页 1
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是一种赤裸裸的延续）存在的真实性的基础上，才能证明它们的”历史

性＂。在对历史事件本质的深刻洞见之中，谢林已经指出了这种抽象的

存在（它实际上是不可能的），指出了其历史的不可能性，这种被历史地

认为是不可能的存在甚至不能真正地被思考，因为在这种情况中，（科

学的）思想可能和其他对象一样，具有纯粹的无形性：

”当然，正像一切时代的绝大部分人一样，许多事件确实

从来都没有在真正包含历史的世界中存在过。因为，人们仅

仅把自己当做物质的原因 ，用物质的结果使自已万古长存 ， 既

然不足以作为对后世的留念 ， 那么，人们若不亲自成为创造新

的未来的原因，而是成为纯粹理智的产物或纯粹的中间环节 ，

作为单纯的媒介，把过去获得的文化传诸后世，也同样不会存

在于历史中。因此任何个人的意识确实只是建立起了迄今仍

有影响的业绩，而这也正是过去在历史上存在过、现在又包含

到历史里的唯一的东西。，心

在这一经典段落中，历史的本质和意义是根据未来而发现和决定的，这

种未来不仅向我们说明了作为一种新的未来之“原因＂的过去，而且说

明了这种过去在今天仍以一种文化遗产（如果这种遗产是我们的，即如

果我们为之而奋斗并更新它，那么它就只能以这种形式成为历史的存

在）的形式，对我们来说，是活生生的和有意义的®-—这段话和马克思

关千历史的形式、人类世界与人自身的决定因素的论述是一致的 。

各种决定论、宿命论、历史主义和实证主义所以在此终结，是因为

人以这种方式在作为未来的历史性的范围内创造了其自身的历史一一

我们还可以在谢林的观点中发现这一点——·或者是人自身的历史，或

者就不是。如果人自身不再从事生产、实现自身的历史，即如果历史变

化的这种本质的 、唯一人道的可能发生在人自我异化的前提下，以一种 52

CD F . W. J. Schelling ,System 如 trans如必，ntalen ldealis, 汕s,Wer知， vol. 2 (Leipzig, 1970 ) , p. 

265 . ( Italics added.) 参见谢林：《先验唯心论体系》，梁志学、石泉译，商务印书馆 1976 年版，第

242 页。

© 在谈到延及现在，甚至未来的过去对每个人的个体性的影响时，谢林在同一页中强
调，“过去的时代影响过每个人，就是在每个人都有历史时．过去的时代也影响过每个人＂（同

上书，第 242 页） 。 因此，就它没有被赋予意识和意义，即没有通过行动转变为未来（它既是过

去也是现在之真正和唯一的标准）而言．并不存在一个人的抽象的过去。
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“人与人分离＂（马克思语）的形式，作为一种异己的外在的、超验的和

敌对的力量进人历史，那它就不是人自身的历史。 但是，如果人自身就

是＂新的未来的原因”，他就不会承认这种积极的（它本身尚不是历史

的）观点，相反却通过对这种纯粹否定性的积极的一精神的否定而抛

弃了它，这种否定代表了一条回溯而平坦的道路以及历史空间在真正

的人类时间（在这种时间中，有限和无限都融于人类的活动中了）里的

扩张一与此同时，开始了人铲除异化的过程，即人向其自身、向作为

自由与可能的存在回复的过程。

因此，人只有作为一种自由的存在，才能为历史，或更确切地说，为

作为其自身的本质和存在的历史性所决定。如果把这种决定看成是纯

粹的机械论，把这种自由看成其纯粹而抽象的对立面（在康德的意义

上），那么这种观点听起来便似乎是矛盾的。然而，历史过程正是对这

种关千历史运动的机械论的实践的否定过程，因此，正如马克思所说，

它是一种发展，其中“人在一定方面并不再生产他自已，而是生产他的

总体性；他并不寻求某种已经生成的东西，而处于正在生成的绝对运

动中"<D。

最近，在马克思主义者当中，在马克思的本文的基础上，不仅非常

时髦地把目标指向了规范伦理学，而且指向了哲学人类学或“人的哲

学＂的结构。 由于已经谈到的原因，必须强调的是，以马克思的思想为

基础是一个错误。就内容而言，这一问题（即人的问题）的领域在马克

思的著作中当然已有阐述。人作为一种历史存在甚至是马克思讨论的

最终问题，而且在这一问题中还包含了其全部的人道主义~这一

问题不能以这种方式被当做或理解为一种特殊的哲学学科（人类学）的

形式一或者，这可能导致对马克思的思想和一种“人的哲学＂的完全

错误的理解。＠马克思认为，人就是他的世界、他的社会和国家，等等。

© Karl Marx , Gron如e如胚ik 心r pol伍讨比nO加n,o吵，Ro加心血叭 1858 - 59) (Berlin, 

1953) ,p . 387. 

© 在此我们应该提到亚当·沙夫(Adam Schaff) 的著作《马克思主义和人类个体》（麦克

罗格 －希尔出版社，纽约，1970 年；原版于 1965 年在华沙发行），它充其昼不过是斯大林主义

的教条主义和实证主义（这些观点仍然存在，而且从其维护固定和绝对客观的社会运动之自

然规律的体系中，排除了这一疑难）的反面观点和对立面。但是，整个事情便不再与马克思主

义相关。

52 



第一部分哲学、辩证法和历史唯物主义

因此在谈到人的时候，必须同时论及他的世界，人的世界只有通过人的

历史生成，即通过把自然改造为人的自然才能实现。因此，无论是人自

身，还是他的世界，都代表了作为纯粹外在（及自身“内在.,)的所予和

直接性（天然性、原始性和无意识性）的自然之历史一实践的人化过

程。所以，只存在人的历史的世界和作为历史的存在的人本身，因而任

何“人的哲学”同时也就是这个世界的哲学。但是，正如我们已经看到 53

的，马克思哲学的基本内容是对这个（现存）世界的根本改造。其中，作

为现存的存在，人决不会为其本质的决定所耗竭（对人来说，正像他的

世界一样，人是一种尚未形成的人），甚至不会以人的异化为前提——

所以，他总是某种其他的、非其所然的存在。

因此，正如各种人类学（它只探讨什么是人）所做的并必定要做的

那样，那种把人限定为和其他一切存在一样的存在的努力，和人性是抵

触的。 在回答这一问题时，人类学坚持的是人之存在的各种部分的和

特殊的形式、特征、因素及其能力、素质、缺陷和表现。 与人类学关于人

的局限就是作为真实存在的世界和人的现存结构的描述相对应，必须

强调，根据马克思的思想所推出的具有本质意义的结论是：人在本质上

是不可限定的，因为人决不是已有的存在，他不是被赋予的，而首先是

生成，即不断再生的，通过其活动向人类整体证明其开放的可能性的

人，这种来源于新的、未知的未来的整体就是尚未被认识的、自由的、有

意义的存在。正如不通过这种限定悬括自由就不可能在理论上确定什

么是自由一样，同样，只凭借自由也不能规定作为自由之载体和创造者

的人。因此，在其努力中，人类学和”人的哲学”一样也能在其他一切方

面成功地确定人及其本质。 尽管其活动和方式只适用千对现存世界作

现象学的描述，但人的本质及其世界仍然处千对它的这种（理论的）倾

向领域之外。 在这个意义上，也不存在马克思的人类学，因为马克思探

讨的并不是人在其严格的决定性表象下是什么的问题，而是人究竟能

成为什么、为什么要成为人的问题。 这就要求根本而彻底地否定和破

坏世界的现存结构，在这种结构里，在异化的条件下和物化的形式中，

人自身成了一种物，成了一种不仅受到理论 －科学（包括人类学）的操

纵，而且受到实践－社会、经济－政治的操纵的对象。 但是，我们讨论

的并不是在其历史本质的表象下的人，而是异化的、物化的人。只有作

为这种直接所予的对象｀人才成为一种科学的意识和认识的主题｀在这
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种形式中，它不过是对人的异化的一种意识形态的自我确证。

但是，在马克思看来，既然哲学的实现同时也是人作为一种人类存

54 在的实现和真正的世界或合理的现实的实现，那么人类学（还有社会

学、社会心理学、政治经济学和精神分析学，等等）在对某种其界限以外

的事物的探究中也能发现自身。 因为，只要通过其理论的干预 ，它才能

寻求把握和确定那种只有在自身中成为可能，并被确定了的东西，即作

为创造一个新的世界和社会之可能性的自由 。

但是，由于异化是对这样一种现象即现存的（资产阶级）世界之积

极的和理智的表现形式的限制与限定，一旦它以某种方式被克服和超

越，它就能被发现和认识；当我们已经发现自已超越了这种限制时，存

在一人，人和社会的关系，各种机构以及生活的各种最不相同的形式

与组织和资产阶级这种特殊存在的本性一才能使其现象表现为理论

的意识，而不再表现为其本身异化了的形式，即表现为其直接的肯定性

和局限性，才能从一种对它的改造（批判、否定和新的）的观点看问题，

即从一种尚未形成的观点看问题。 因此，人类学（以及社会学，等等）不

可能以这种异化了的人为主题，因为异化不是被作为一种经验事实直

接赋予（理论的 、科学的，甚至一般的）意识的。 可见，异化不可能简单

地被描述。

只有在有了废除异化的要求时，异化才表现出来，这就预设了一种

关千非现存的（而且是异化了的）需要 、可能性和必然性的积极的、批判

的意识（自我意识） 。 如果我们满足千作为唯一的真理、意义和可能性

的存在，换言之，当我们在这方面“感觉良好＂或完全＂像在家中一样"

（马克思语）时，关千异化，我们就“一无所知＂ 。 因此，对作为理论的理

论而言，没有异化正是因为“常识“水平上的主体意识之异化了的、现存

的肯定性 、所予性和直接性，代表的只是视野 、空间、时间及其运动的基

础。 这种常识的基本特征是，它在根本上要求的不过是一种已有的存

在，并因此而满足千以一种纯粹意见的形式对这种存在本身的认识，所

以它绝不可能真正地认识什么是本质的存在，因为它并不首先研究它

可能是其他的什么。

在这种常识看来，世界是一个纯粹的（令人满意或不满意的）事实，

在其现存的总体上，这一事实本身就代表了唯一的绝对真理。 相反，马

55 克思则表明，这正是人类存在的真实状态，这种状态一方面证明了科学
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的真理，另一方面证明了生活的真理，而这两种真理彼此是无关的。但

是，这种状态不过是被证明和认可了的异化状态，这种状态只有通过它

的全部否定才能表现为一种真实的状态。由此，我们便达到了马克思

思想之最本质、最深刻的意义：即未来是历史过程和历史运动的出发点

和根本点；而且这进一步表明，历史是通过现在从未来向过去运动的，

反之不然；正如它看起来像是一种一般的、日常的、科学－实证的意识

一样，这种意识只适应于异化了的历史存在的运动。 这种意识生存着、

活动着，并发现了它作为一种意识（即被赋予终极的历史意义）的方

式一在它缺乏一种超越历史局限框架的历史观的意义上，它曾经被提

出过；因此，这种意识总是停留在同一水平上，即纯粹描述的水平上，并赋

予它以绝对永恒的光环。

因此，已经指出的这种倒置在纯字面的意义上是思辨的，它似乎把

常识当成了某种梦幻般的东西。 事实上，它正是如此，因为这种物化了

的理智作为存在之可能性的一方面，毫无历史的观点，对可能导致这种

其他存在的实际倾向视而不见，并完全丧失在作为纯粹材料，或在存在

中作为抽象的技术化了的操作性之产物的事物中。所以，现存世界是

如何可能的，或者－这是一回事——它为什么是这样而不可能是那

样这个根本的历史问题，似乎是完全荒谬的，因为常识给它打上了纯粹

形而上学和纯粹＂哲学化＂的印记，这表明它和空谈是一回事。这种健

全的科学的、＂综合的“或“百科全书式的“理智并没有看到，正如它所

做的那样，在推进中，它所以独断地将自己的生活贬低为空谈，是因为

它满足于思考一种成为其自身目的的现存的经验现实。 然而，全部存

在并不是没有系统的，尤其是它具有一种特殊的、经过认真思考的，而

且常常是非常灵活的系统；它绝不只是一个人的理性的问题。 或者用

康德的方式说，是一个或多或少（或深或浅、或高或低）能把握＂某物是

什么＂的认识能力的问题。 从它可能是的观点来看，而不是从不惜任何

代价要维护它的观点来看，它首先是一个要不要批判地考察现实的问

题。 因此，这种维护被贴上了今天如此时髦并被认为能解决一切问题 56

的科学性的标签。 由于我们必须敢于过我们自己的真正的生活，所以，

这种命运真的成了我们的命运，而不再是一种每天都以各种形式和各

种手段从外部征服 、战胜 、摧残、挫败和破坏我们的纯粹的命运。 因此，

关于某物是否只是一个纯粹事实．或如何成为一个纯粹事实的科学知
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识，是不充分的；我们需要的是指出一个既定事实的意义这一问题的勇

气。但是，这是一个关于事实的起源、根源、基础和可能性的问题。 寻

求这一问题的答案就意味着认为这个事实有问题，意味着不满足于它

只是作为一种所予，意味着否定它的纯粹存在，即与它已经有了一种批

判一否定的关系，而不仅仅是一种肯定的关系，这最终意味着已经达

到了真正的需要和对它进行改造的必然性的观点。 只是在那时，它才

表现为某种确定的、时下与我们相关的事物，表现为某种可能的、有意

义或无意义的、真的或假的事物。

但是，由于我们讨论的是马克思的哲学的意义一一正如我们看到

的，从这一问题中同时产生了现实的意义和社会的现存状态的意义的

问题，这些问题实际上只是同一个问题（即在马克思那里作为哲学和人

类世界的现实之间的关系而提出的批判问题）的两个方面，必须强调的

是，我们这里所讨论的是在“生活的意义”这一概念中以另一种方式所

表达的内容。＠

显然，从上面讨论的观点，而不是从那种仍停留在现存事物框架内

的观点来看，生活的意义问题、人类存在的真正意义的问题巳经提出，

或可能被提出一否则，现存事物就可能通过澄明这种意义而受到怀

疑，因而可能被感受到、体验到，其结果便不可能被当做本身可以理解，

而又只是一种可能的某物来思考，便不可能被当做其自身的意义来理

解。例如，从伦理的观点看，在这种情况下，由千这种限定，现存事物本

身必然被认为是一种善，但这就取消了一种伦理领域（即作为假定的 、

和可能的非道德世界相反的、应有的道德领域）的可能性。 在形而上学

的观点看来（这使人联想到莱布尼茨的“乐观主义")'这时，现存世界

就可能表现为“所有世界中最美好的世界”［叔本华(Schopenhauer) 对

此挖苦地补充到，它可能是正确的，但问题仍然在于，它是否就是至

善］。而从社会的观点看，在马克思的著作中显然已经概括了的基础

O 在当代马克思主义者中，波兰哲学家 L. 科拉科夫斯基(Leszek kolakowski) 尤为深入

地研究过这个问题。 参见 L. 科拉科夫斯基：《别无选择的人。马克思主义的可能性和不可能

性到存在》 (Der Mensch ohne Alternative. Von der M6glechkeit and Un血屯lichket, Marxist zu sein 

(Muni ch , 1961)] 。和这个特别使我们的文章感兴趣的问题相联系，科拉科夫斯基指出 ： ＂除非

他感觉到改变它的需要．没有谁会探究生活的意义。 这是一个危及所有那些在维护现状中发

现自已生存意义的人的问题．因而是一个官僚统治者和保守分子难以容忍的问题。”
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上，现存事物在社会和（“右翼")运动中只能是保守和反动的力量，这 57

种力量顽固地将现状称为、描述为一种善或至善，或某种合理的、＂自然

的”状况或唯一可能和永恒的状态－—当然，其目的在于维护和保卫这

种状况以及他们各自的利益 、特权、地位、权力和财产，等等。 更不用说

各种反动的和反革命的政治力量也总是（通过利用它们的各种手段：国

家权力军队警察、财产货币、宣传、大众传播媒介，等等）反对革命

的进步（“左翼,,)力量，这种革命和进步的因素怀疑现实，并力图以真

正的历史意义的名义否定现实，即根据一种超越其自身的观点否定

现实。

由此可以推出，在现实的历史的水平上，生活意义的问题只能根据

那种尚不存在，但却可能而且应该存在的观点，即根据未来的观点和倾

向而提出，这已经包含了对现存事物之改造的需要和动力 。 然而另一

方面，生活（世界、社会、人类存在、人的活动）的意义问题，又指向了实

际生活之真正的无意义性，指向了对那种认为它只能如此的可能性的

证明，即人们已经接受了一种违背事实的观点，这一事实是：无论对个

人还是对社会来说，这种意义都不是纯粹所予的，而必须经过奋斗和积

极的创造。 这种意义必定来源于人的利益，必定代表了人作为一个个

体的需要的满足。 因此，生活的真正意义的可能性只有在创造新世界

的积极的可能性中才能发现，这个新世界不同于已经存在着的我们的

世界。人性的普遍性一~既作为使它可能的历史基础，又作为自觉的

任务－~是超越一切有限事物的基本条件，无论它是阶级局限、等级局

限 、职业局限、语言局限，还是任何其他使我们孤独地生长、把我们同丰
富开放的、根本的历史潮流和本身已经成为普遍的整个世界的文化分

离和隔绝开来的局限。

这就向个人和社会敞开了一种以马克思的革命思想的精神为基础

的真正的时代观点：自由之战就是（在资本主义和社会主义条件下）废

除工人阶级。换言之，这就是无产阶级在已经达到终点的异化和物化

的人的基础上，作为人的未来的世界一历史存在的观点一通过对

人自身作为工人的前提的否定，由此而导致了更新的成就和征服真正 58

的人类存在的可能性。在社会主义普遍实现的条件下，在我们之间为

人的真正自治及其生活的特殊斗争中，人自身尊严的解放和复归在生

活的各个领域，都受到了它们的最大危险和工人阶级唯一真正的敌
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人一官僚体制以及作为其直接拥护者和创造者的政治官僚－的坚

决反对。因此，根本否定和摧毁官僚主义便成为今天的任务，因为人们

能够寄希望于这种作为唯一超越官僚主义的新的、未来的、开放的人的

意义的可能性。

因此，当我们谈到马克思主义哲学的意义时，我们必须一以最简

洁的形式一一指出，这种意义就包含在积极地、现实地和革命地废除现

存的、实际上无意义的事物的各种意志、要求和努力之中，即包含在反

对这种无意义的理论认识和实践认识，反对其虚伪性和神秘性，反对它

对现存事物的维护的斗争之中。革命已经历史地证明了自身，井反复

证明了它自身就是人之历史存在的唯一现实的方式，因为它具有人的

多方面展示和确证的可能性，因而以最直接的方式检验着人的需要和

利益的实现、对不断增长的能力的认识和自我认识以及人的尊严，简言

之，检验着作为人格和独立个性的人本身。 只有在这种方式中，人自身

的创造性的实现才会产生，其自身的历史也才会产生。 在这个意义上，

社会主义唯一的可能性就在于重建革命运动的精神（它在许多重要方

面已经变得麻木了），在于社会主义革命的不断继续。社会主义不可能

终止和失败，因为没有革命化，即没有对现状的根本改造，历史本身就

会完结。

在这种情况下，便可能存在着一种只是作为永恒循环的过去，一个

不属于任何人的过去，因为它只为那些根据其自己的观点在未来工作

的人而存在并且这些人已经在为这种观点而奋斗。根据这种观点，真

正的人的观点，对个人、社会而言，首先是对工人阶级的历史地位而言，

过去是，现在仍然是有价值的、重要的、进步的、有意义的，而且在未来

也值得作为生活的基础而被接受。 因此，正如没有过去就不可能有任

59 何有意义的现在一样，没有未来，也就没有真正的过去。 因为在这种情

况下，既不会产生与人相关的某物，也不会产生诉诸过去或由千过去而

狂喜的可能性：正如我们是它的继承者一样，它也必须首先由我们的行

动来更新和证实它是我们自己的历史。 可以说，它只能通过创造新世

界的革命事件被证实并不断地更新（即被赋予价值），只有在这一基础

上，才能考察它在历史中的实现，即一种表现为我们的起源和基础，亦

即迄今历史发展之全部物质财富和精神财富的继续的实现。在这种方

式中．历史传统和文化遗产都代表着现在的革命改造的产物，都是具有

58 



第一部分 哲学、辩证法和历史唯物主义

理论意义的未来的财富，而且这意味着，只有在我们的社会主义之适当

的历史水平上，它才存在并对现实产生作用。

在继续已经开始的（南斯拉夫）社会主义革命的工作中，新的一代

通过自己的行动将担负着重新证明马克思透彻地阐明了的历史真理和

历史观点的任务。 因此，他们还将担负着证明马克思主义哲学之真正

的根本意义及其自身在历史上的适当存在、其行动之真正的根本意义

的任务。只有从未来出发，他们才能不断地具有无穷的力量。

［ 库尔特. H. 沃尔夫(Kurt H. Wolff) 英译］
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斯维托扎尔· 斯托扬诺维奇

一、对马克思的探讨

63 关于所谓青年马克思和老年马克思的争论，促进了马克思主义者

和马克思学家们对他的著作的更为系统和深人的研究。 由于这种研

究，关于马克思思想发展中的根本的人道主义连续性的论断，现在已经

牢固地确立并得到详细的阐述。 甚至“认识论断裂”这一论题最有才干

的当代捍卫者，在认为这种解释存在着严重问题时也未成功。阿尔都

塞(Althusser) 实际上就坚持这种在第二国际时期，甚至在第三国际时

期占优势的马克思观。区别主要在千这一事实，即阿尔都塞的概念框

架更发达、更时髦，因为其大部分理论来自精神分析学说、语言学和当

代结构主义，而且他的论据得到了加强。 当然，他被迫承认，在马克思

＂完全成熟"(1857 ~ 1883 年）的著作中，更不用说在“趋于成熟的时期”

(1845 ~ 1857 年）的著作中，有许多与 1845 年以前的著作相联系的重要

因索。因此，在阿尔都塞看来，即使在《资本论》中（例如，在有关商品拜

物教的部分中），黑格尔的影响也是明显的。 但是，阿尔都塞不但没有

取消在本质上两种相反的马克思观，反而宣称，任何不赞成他的解释的

观点都是前科学的意识形态的、人道主义的和马克思发展的非马克思

阶段的“残余＂ 。 但是问题在于，这种“认识论断裂”可能谈论如此之多
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的先前阶段的“残余＂吗？！。

但是，如果不存在两个马克思一－个先于所谓的“认识论断裂＂，

另一个后于这一“断裂＂－~人们能通过“只有一个马克思”这一相反

的简单论断把握全部真理吗？换言之，大量论述马克思的当代文献不

正处于忽视马克思著作中明显的复杂性和多样性的危险之中吗？间题

既不在于他的人道主义思想在其发展过程中变得更为彻底（从自由的

共产主义者到革命的共产主义者）、更为具体（从抽象的人类学观点到

历史的和科学的精神），也不在于他的兴趣和重点发生了变化或他的理

论视野更为开阔了，而在千某些更重要的问题尚在争论中 。

如果说完全一致和缺乏歧义是杰出思想家的必要特征，那么马克 64

思决不可能跻身于他们的行列。 我认为，真正的马克思只能通过那

些-除了他的基本的人道主义连续性以外一一在他那里发现了其他

种类的矛盾心理非连续性、内在张力，以及多种倾向、冲突甚至矛盾的

人，才能达到。否则，怎样才能真正地解释以他的名义所进行的各种运

动和理论倾向中的巨大差异呢？大思想家的区别并不必然地表现在他

们的著作中缺乏巨大的张力、冲突，或者矛盾，而在于他们的著作令人

感兴趣，能启发人、激励人，而不是~其他人的著作那样一基千

纯粹的逻辑矛盾和混乱窒息人。

在我的著作《理想和现实之间》©当中，我试图以这种方式探讨马

克思。我尤为注意对他的著作中的各种冲突的考察，如他的辩证法与

偶然的绝对乌托邦之间的冲突、马克思思想中的道德方面与其反伦理

的观点之间的冲突，以及严格的决定论和受到限定的决定论之间的冲

突。 在此我将讨论这样一些方式，其中马克思（和恩格斯）的概念是以

关于历史的经济主义的、自然主义 －决定论的图式和关于历史的一种

经济的、人道主义 －决定论的探讨之间的冲突为特征的。

中对阿尔都塞的毁灭性批判，见 L. 科拉科夫斯基：《阿尔都塞的马克思》，载（社会主义

年鉴》， 1971 年 [ L. Kolakowski ,Althusser's Marx, The Soc叫过 R喀如,(1971) ] 。

® Svetozar Stojanov论 ，Be彻een Ide心 and 凡心ty-A Crit如 of沁记妇 and its F血咋,tr. C. 

Sher. (Oxford, New Yo众 ,1973) .
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二、经济主义的、自然主义－决定论的图式

但是，当我们自由而富有同情心地阅读马克思《（政治经济学批判〉

序言》中的著名段落时，我们必然得到这一印象，即他所说的是生产力

的发展和生产关系的发展之间的严格平衡，其中生产力是决定的因素。

无疑，他片面地描述了法律、政治和思想上层建筑与经济基础之间的关

系：后者决定前者。而且，马克思最终清楚地看到了自然的生产力和作

为社会革命之必要条件的落后的生产关系之间的冲突。

马克思著作的研究者们也注意到，这一段落并不是一种例外。这

又是一个把社会进程简化为基础和上层建筑图式的段落：

“社会一不管其形式如何－是什么呢？是人们交互

活动的产物。人们能否自由选择某一社会形式呢？决不能。

在人们的生产力发展的一定状况下，就会有一定的交换(Com

merce) 和消费形式。在生产、交换和消费发展的一定阶段上，

65 就会有相应的社会制度、相应的家庭、等级或阶级组织，一句

话，就会有相应的市民社会。 有一定的市民社会，就会有不过

是市民社会的正式表现的相应的政治国家·…. .

蒲鲁东 (Proudhon) 先生混淆了思想和事物。 人们永远不

会放弃他们已经获得的东西，然而这井不是说，他们永远不会

放弃他们在其中获得一定生产力的那种杜会形式。 恰恰相

反。 为了不致丧失已经取得的成杲，为了不致失掉文明的果

实，人们在他们的交往(Commerce) 方式不再适合千既得的生

产力时，就不得不改变他们继承下来的一切社会形式。，心

这段引文立即表明，马克思提供了两个完全不同的公式（这两种公式均

用着重号标明） 。 第一个公式较为有力一即肯定的决定论和绝对的

公式，而另一个公式则微弱得多－~即否定的、决定论的和假设的公

式。当我们（在第五部分）试图把马克思的洞见重新表述为社会－历史

@ 参见《马克思致帕· 瓦·安年柯夫( 1846 年 12 月 28 日）》，《马克思恩格斯选集》第 4

卷，人民出版衬 1995 版 ．第 532 ~533 页。
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的进程时，我们将根据后一个公式。然而，在我们现在要引用的段落

中，我们只发现了肯定的、决定论的和绝对的公式。

“经济学家蒲鲁东先生非常明白，人们是在一定的生产关

系中制造呢绒、麻布和丝织品的。但是他不明白，这些一定的

社会关系同庥布、亚麻等一样，也是人们生产出来的。社会关

系和生产力密切相联。 随着新生产力的获得，人们改变自已

的生产方式，随着生产方式即谋生的方式的改变，人们也就会

改变自己的一切杜会关系。 手推磨产生的是封建主的社会，

蒸汽磨产生的是工业资本家的社会。 人们按照自己的物质生

产率建立相应的社会关系，正是这些人又按照自己的社会关

系创造了相应的原理、观念和范畴。，心

而且 ，马克思进一步指出 ：

”这难道不是说，生产方式 ， 生产力在其中发展的那些关

系，并不是永恒的规律 ， 而是同人们及其生产力的一定发展相

适应的东西，人们生产力的一切变化必然引起他们的生产关

系的变化吗?"®

最后，

”这种历史观就在于 ： 从直接生活的物质生产出发阐述现

实的生产过程 ，把同这种生产方式相联系的、它所产生的交往

形式即各个不同阶段上的市民社会理解为整个历史的基础，

从市民社会作为国家的活动描述市民社会，同时从市民社会

出发阐明各种不同理论的产物和形式，如宗教、哲学、道德等

等，而且追溯它们产生的过程。这样当然也能够完整地描述

心参见马克思：《哲学的贫困》 ，《马克思恩格斯选集》第 1 卷，人民出版社 1995 年版，第

141 - 142 页 。

＠同上礼第 14 1 - 142 页。
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事物（因而也就能够描述事物的这些不同方面之间的相互作

用）。"®

66 这里必须肯定，正如在许多其他段落中一样，人们并没有得出上层建筑

和经济基础之间的一种片面关系，以及只有后者才能决定前者的印象。

在此，马克思明确指出了他们之间的相互作用。

我们所说的这种图式论还具有这一特征，即马克思的严格的历史

决定论偶尔甚至披上了自然主义的色彩。如果有人说明马克思—一打

上了他那个时代的自然科学的烙印—一选择自然主义为其“科学的“范

式这一事实，这并不奇怪。应该注意的是，即使是在自然科学中，在严

格的决定论出现危险之前，仅仅过去了几十年的时间。

让我们记住马克思的这段名言：

”问题本身并不在于资本主义生产的自然规律所引起的

社会对抗的发展程度的高低。问题在于这些规律本身，在千

这些以铁的必然性发生作用并且正在实现的趋势。"®

在第二句中，我们不仅发现了作为“铁的必然性＂的严格的自然主义－

决定论的社会规律观，而且发现了作为＂趋势＂的这些规律的更为现代

的特征。

而且，几乎是紧接着那段话，马克思指出：

“ 一个社会即使探索到了本身运动的自然规律，一本书

的最终目的就是揭示现代社会的经济运动规律，一—－它还是

既不能跳过也不能用法令取消自然的发展阶段。 但是它能缩

短和减轻分挽的痛苦。"@

在《资本论》本身中，我们还可以发现这样的思想：

O 参见马克思 、恩格斯《德意志意识形态》，《马克思恩格斯选集》第 1 卷，人民出版社

1995 年版，第 92 页。

＠参见马克思：《资本论）（第一版序言）．《马克思恩格斯选集》第 2 卷，人民出版社

1995 年版，第 100 页。

@ 同上书．第 101 页 。
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“必须有充分发展的商品生产，科学的洞见方才由经验看

出，各种相互独立经营但在社会分工中当做自然发生的部门

而全面互相依赖的私人劳动，会不断还原为它们的社会比例

尺度，因为在劳动产品的偶然不断的交换关系中，它们生产上

社会必要的时间，会作为起调节作用的自然规律，而强制贯彻

下去，和重力规律在房屋向人头上倾倒的时候一样。"<D

三、对作为社会之具体研究结果的图式论

的压制

然而，事实还在千，在他们对各种特殊的社会、现象和事件的研究 67

中，马克思和恩格斯超越了这种经济主义的、自然主义 － 决定论的图

式。 面对历史生活的复杂性，理论的图式化必然受到损害。 这不仅为

他们的一些个别著作的许多篇幅所证明，而且为其全部著作，如《法兰

西的阶级斗争》和《路易·波拿巴的雾月十八日》所证明。

我们在此发现，马克思并不倾向千图解两个基本阶级的冲突（如

《共产党宣言》中所使用的模式）这些历史现象。例如，根据他在《法兰

西的阶级斗争》中的分析，人们可以发现六种阶级集团；在《德国的革命

与反革命》中，甚至一共发现了九种阶级集团。而且，马克思经常作出

让步，承认国家因素和政治因素一般来说要比他的经济主义－决定论

图式可能推出的因素具有更加独立的作用。 我们顺便应该提醒读者的

是，这种公式是从他对西方资产阶级社会的研究中推导出来的，在这一

社会中，资产阶级统治的政治地位在很大程度上取决千它们的经济优

势。 然而，与此相反，马克思对“亚细亚生产方式＂的分析却走向了他自

已关于经济和政治的图式二分法的反面，而且似乎并不排斥这样一种

假定，即国家政权代表了一种占统治地位的经济力量之独立的和主要

的来源。

在马克思对特殊的历史事件的解释中，即使是最重要的活动家的

个人因素也未被忽视。 关于这种偶然性，他写道：

(i) 参见马克思：《资本论》第 1 卷，人民出版杜 1975 年版，第 51 页，
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”如果斗争只是在有极顺利的成功机会的条件下才着手

进行，那么创造世界历史未免就大容易了。另一方面，如果

｀偶然性＇不起任何作用的话，那么世界历史就会带有非常神

秘的性质。这些偶然性本身自然纳入总的发展过程中，并且

为其他偶然性所补偿 。 但是，发展的加速和延缓在很大程度

上是取决于这些＇偶然性＇的，其中也包括一开始就站在运动

最前面的那些人物的性格这样一种｀偶然情况'。 "<D

与其严格的决定论图式相反，马克思又经常强调，人们创造了他们

自己的历史，而且，

”历史不外是各个世代的依次交替。每一代都利用以前

各代遗留下来的材料、资金和生产力；由于这个缘故，每一代

一方面在完全改变了的条件下继续从事所继承的活动，另一

方面又通过完全改变了的活动来变更旧的环境。，心

但是，既然我在《理想和现实之间》一书中已经论述了马克思思想

结构中的这种严格的决定论和受到限制的决定论之间的对立，关于这

一主题也就无须多费笔墨了。

68 马克思多次强调，物质产品的生产和其他人类活动是互为条件的。

例如：

“人本身是他自己的物质生产的基础，也是他进行的其他

各种生产的基础。因此，所有对人这个生产主体发生影响的

情况，都会在或大或小的程度上改变人的各种职能和活动，从

而也会改变人作为物质财富、商品的创造者所执行的各种职

能和活动。在这个意义上，确实可以证明，所有人的关系和职

能，不管它们 以什么形式和在什么地方表现出来，都会影响物

心参见《马克思致路德维希·库格曼(1871 年 4 月 17 日）》，《马克思恩格斯全集》第 33

卷，人民出版社 1973 版，第 210 页。

＠参见马克思、恩格斯《德意志意识形态》，《马克思恩格斯选集》第 1 卷，人民出版社

1995 年版第88 页。
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质生产，并对物质生产发生戒多或少是决定的作用。"CD

众所周知，即使是马克思还在世的时候，他的许多追随者就过分地看重

了他的经济主义图式。恩格斯为了将自己和马克思与这些追随者们区

分开来，曾经说道：

“ 青年们有时过分看重经济方面，这有一部分是马克思和

我应当负责的。我们在反驳我们的论敌时，常常不得不强调

被他们否认的主要原则，并且不是始终都有时间、地点和机会

来给其他参与相互作用的因素以应有的重视。但是，只要问

题一关系到描述某个历史时期，即关系到实际的应用，那情况

就不同了，这里就不容许有任何错误了。"®

我并不十分同意恩格斯的这一说法，即他和马克思本人都分别谴责过

马克思主义者已经开始屈从于经济主义这一事实。然而，不同意这种

说法的理由并不仅仅在于他们在反对自己的论敌时，缺少时间、地点和

机会去论证基础和上层建筑的相互作用。事实是，并没有人很不公正

地把经济主义的图式归咎于他们，尽管这种图式偶尔也出现在他们的

著作中。

当恩格斯说”根据唯物史观，历史过程中的决定性因素归根到底是

现实生活的生产和再生产＂，并立即补充到“无论马克思或我都从来没

有肯定过比这更多的东西”时少他并非是在简单地谈论整个真理。无

疑，这一主题在许多段落（其中有些我们在本文中已经引用）中是非常

极端的。

在强调这一点时，我绝非是在为马克思和恩格斯的经济主义的庸

俗者们辩护。 毕竟，恩格斯实际上区分了他本人和这种解释，这可以从

下面两个恰当的段落中看出：

“经济状况是基础 ，但是对历史斗争的进程发生影响并且

([) 参见马克思：《剩余价值理论》第 1 卷，《马克思恩格斯全集》第 26 卷（上），人民出版

杜 1973 年版，第 300 页。

@ 参见《恩格斯致约·布洛赫(1890 年9 月 2 1一22 日）》，《马克思恩格斯选集》第4 卷，

人民出版社 1995 年版，第 698 页 。

@ 同上书第 695 -696 页。
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在许多情况下主要是决定着这一斗争的形式的 ， 还有上层建

筑的各种因素：阶级斗争的政治形式及其成果一一－由胜利了

的阶级在获胜以后确立的宪法等等，各种法的形式以及所有

这些实际斗争在参加者头脑中的反映，政治的、法律的和哲学

69 的理论，宗教的观点以及它们向教义体系的进一步发展。这

里表现出这一切因素间的相互作用，而在这种相互作用中归

根结底是经济运动作为必然的东西通过无穷无尽的偶然事件

（即这样一些事物和事变，它们 的内部联系是如此疏远或者是

如此难以确定，以致我们可以认为这种联系并不存在，忘掉这

种联系）向前发展。否则把理论应用于任何历史时期，就会比

解一个最简单的一次方程式更容易了。，心

“我们所研究的领域越是远离经济，愈是接近于纯粹抽象

的意识形态，我们就越是发现它在自己的发展中表现为偶然

现象，它的曲线就越是曲折。如果您划出曲线的中轴线，您就

会发现，所考察的时期越长，所考察的范围越广，这个轴线就
越同经济发展的轴线接近于平行。，心

四 、马克思主义厉史上的两种倾向

纵观马克思主义的历史 ，历史过程进一步图式化的倾向已经开始

和遵循马克思与恩格斯的历史研究足迹的创造性努力发生冲突，并被

取代。

在第二国际的时代，马克思主义日益依赖于这种经济主义－决定

论的图式C 那些“清除了“马克思的辩证法和黑格尔以及全部哲学之影

响的社会民主党的理论家还能期望些什么呢？例如，人们都还记得，甚

至考茨基也认为，真正的马克思是一个经济学家、社会学家和政治学

家，而绝非一个哲学家。

中参见《恩格斯致约 · 布洛赫(1890 年 9 月 21—22 日）》，《马克思恩格斯选集》第4 卷，

人民出版社 1995 年版，第 696 页。

@ 参见《恩格斯致瓦· 博尔吉乌斯( l 894 年 1 月 25 日）》，《马克思恩格斯选集》第 4 卷，
人民出版社 l995 年版．第 733 页。
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斯大林主义者对历史唯物主义的说明，使历史现实完全被推入了

赞成这种图式的背景之中。 斯大林主义者倾向于用几个图式从其总体

性上说明历史和全部特殊的历史事件，历史学，甚至包括社会学、经济

学和政治学都受到这种关于历史的伪哲学的损害，也就并不奇怪了。

面对历史事件和历史人物，没有任何一种刻板的图式能够提供令人信

服的解释。社会辩证法在本质上被归结为一种自然辩证法，历史唯物

主义被当成了辩证唯物主义的”规律”在人类社会中的应用。＠ 现实的

人和事件从“马克思主义＂的历史观中消失了，剩下的只是武断的应用

和实体化了的抽象：生产力和生产关系、经济基础和社会的上层建筑、

社会的阶级及其冲突，等等。 因此，物化成了斯大林主义历史观的另一

特征。

在《神圣家族》中，马克思严厉地批判了那种认为＂历史也和真理一 70

样变成了特殊的个性，即形而上学的主体，而现实的人类个体反倒仅仅

变成了这一形而上学的主体的体现者"®的观点。 斯大林化的历史唯物

主义犯了类似的错误，区别只是在于，生产力和生产关系的发展代替了

黑格尔的绝对精神。当人们能正确地批判马克思在《（政治经济学批

判〉序言》中的图式时，正是由于其经济主义，而并非由于物化的历史或

忘掉了人在历史中的作用。 毕竟，众所周知，马克思认为，人自身就是

一种生产力，而且几乎是全部历史之最重要的生产力 。 根据这种精神，

他甚至把革命阶级称做最伟大的生产力 。

尽管社会民主党的经济主义和后来的斯大林主义教条主义长期

占统治地位，但马克思主义从未完全陷人这种图式论。多年来，一批

卓有成效的马克思主义者已经站出来证明了富有创造性的马克思主

义的再生力［卢卡奇、柯尔施、葛兰西、布洛赫、霍克海默 (Horehei

mer) 、本亚明 (Benjamin) 、阿多诺(Adorno) 、马尔库塞(Marcuse) 、 弗

罗姆、哈贝马斯 (Habennas) 、列斐弗尔 (Lefebver) 以及最近的萨特

(Sartre) , 等等］ 。

@ 一般认为，这种表述最早是由普列汉诺夫在 1891 年使用的。 ”历史唯物主义”这个

概念来源于恩格斯．马克思表述为“唯物主义的历史观”。

@ 参见马克思、恩格斯：《神圣家族》，《马克思恩格斯全集》第 2 卷，人民出版社 1957 年

版，第 101 页 。
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20 世纪 50 年代后半期开始，对马克思主义的一种真正的重新认识

在南斯拉夫、波兰、匈牙利和捷克斯洛伐克发生了。 在“回到真正的马

克思＂的口号下，一种富有创造性的理论倾向发展起来了。这场复兴的

根本特征之一，就是明确地抛弃和废除基础与上层建筑的图式和严格

的历史决定论，所以这类思想已经被宜布为是对真正的马克思的一种

歪曲。 然而，事实在于，在我们已经讨论过的马克思和恩格斯的经济主

义和决定论的图式中，就潜藏着后一种理论歪曲的可能性。因此，真正

富有创造性地回到马克思只能有一种选择：洞察应该摆脱这种刻板的图

式并得到系统的表述；这些洞察必须依赖千对社会和历史的未来研究。

即使马克思和恩格斯作了一些附加的说明和改进，但马克思的图

式仍然是站不住脚的。无论他们多么强调上层建筑对基础的“反作

用”，甚至基础和上层建筑彼此间的“互为条件”，但只要仍然停留在这

种图式的框架内，就必然断言物质生产总是决定着一即使只是在最

终的情况下一人的所有其他活动和社会生活的各个方面。

在恩格斯的下述论断中，这种最终的局限是显而易见的：＂既然这

71 个人还没有发现，虽然物质生活条件是原始的起因，但是这并不排斥思

想领域也反过来对这些物质条件起作用，然而是第二性的作用，那么，

他就决不能了解他所谈论的那个问题了。叨）他甚至更明确地说：”这些

先生常常几乎是故意地忘记，一种历史因素一旦被其他的、归根到底是

经济的原因造成了，它也就起作用，就能对它的环境，甚至对产生它的

原因发生反作用。，心

在马克思主义历史上的这两种基本倾向，即图式论的倾向和创造

性的倾向之间的争论中，前者在理论上已经失败。批判的马克思主义

者和马克思学家的分析已经表明，生产力和生产关系的发展绝不是严

格平行的，更不必说物质生产方式和社会＂上层建筑”之间发展的严格

平行了。 和我们刚才引用的恩格斯的论断相反，事实在于，社会生活的

许多重要方面和因素并不是经济活动的结果。 换言之，认为人类活动

@ 参见《恩格斯致康·施米特(1890 年 8 月 5 日）》，《马克思恩格斯选集》第 4 卷，人民

出版社 1995 年版，第 474 页。

© 参见《恩格斯致弗·梅林( 1893 年7 月 IO 日）》，《马克思恩格斯选集》第4 卷，人民出

版社 1995 年版．第 728 页 。
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的所有其他形式都可从物质生产的状况推演而来，是不正确的。 同样，

生产力和生产关系之间的冲突并没有被证明为是社会革命的一种必要

条件。而且，当人们试图根据＂上层建筑＂准确地描述“经济基础”时，

他们所遇到的巨大困难也是尽人皆知的。 例如，J. 普拉米那茨在《德国

马克思主义和俄国共产主义》 (1954 年）中已经证明，＂上层建筑“不仅

作用千“经济基础＂，而且上层建筑的某些因素同时又代表着经济基础

的组成部分。

历史唯物主义图式的这种刻板的决定论方面，在批判者手中遇到

了麻烦。 对任何以“铁的必然性＂作用于社会发展的”自然规律＂的信

仰，都已被证明为一种幻想。 简言之，任何认为人只能加速或延缓历史

过程的观点都不正确，因其方向和结果在根本上是被决定的。

那些不懂得如何摆脱图式论的马克思主义者注定只能讨论一些伪

问题和伪难题。 这种现象的一个典型例证是，在跨越社会发展一定阶

段（这一阶段在图式上已经预见到了）如何可能的问题上，耗费了大量

的精力 。 最为突出的是，这种教条式的探讨采取了一种特殊的图式，而

当发展采取了一种意外的进程时，又惊讶地对之予以怀疑。 历史不可

能自然地跨越自身一一它只能超越图式论的思想家们。

让我们引证另一种无效的图式论。 甚至在今天，某些马克思主义 72

者在社会主义革命发生在不发达国家而不是发达国家这一事实中，发

现了一个难解之谜：他们不是对其图式感到怀疑，而是对这一事实是

“巧合＂的结果这种“解释”更为满意。 因此，在任何地方从未发生过的

事情（即作为高度发达的资本主义矛盾结果的社会主义革命），作为“规

律＂（甚至是＂自然”规律）倒维护了其地位！而那些迄今在全部社会主

义革命中巳经实际发生的事情，却被当成了＂偶然"("巧合＂）的结果！

在这个问题上，最好还是参考关于发达资本主义国家没有发生社

会主义革命的一种旧有的解释。 按照这种解释，帝国主义国家从它们

的殖民地和一些独立国家梓取超额利润，因而能通过产生“工人贵族"

和收买工人政治领袖来安抚工人阶级。 但是，首先，资本主义的发展已

经促进了那个阶层的不断增长，因此，在发达资本主义国家中，究竞是

工人贵族还是那些虽然不断减少，但却仍然受到剥削的一部分人代表

了＂真正的“工人阶级的问题早就提出来了 。 其次，即使对社会主义革

命失败的那种解释已经非常令人满意，事实仍然是．它并不意味着与一
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种刻板的经济主义－决定论的图式相吻合。列宁是提供这种解释的马

克思主义者之一。然而，尽管他敢于与托洛茨基一起第一次从管理上

提出了社会主义革命在贫穷落后的俄国的可能性，但当他试图为这种

建立在经济决定论基础上的预言的失败进行解释时，却同样达到了一

种诉诸令人难以信服的辩解的水平。

经济主义的教条主义者们似乎被迫总是从人们的经济地位来推论

社会各集团、各阶级的政治地位。我已经指出，经济基础和上层建筑的

图式是从马克思对西方社会发展的研究中推演而来的，而他对“亚细亚

生产方式＂的分析则揭示了另一种理论的可能性。但是，撇开这一点不

谈，继韦伯韦特福吉尔穆勒、达伦多夫等人的分析之后，人们便能够

不再根据这种基础和上层建筑的图式的观点观察政治了。如果人们不

废除这种图式，那么社会主义革命中政权的起源就不可能得到解释。

因为这是一个历史事实，例如，党政机构在它取得经济统治之前，就已

经取得了政治统治。

五、关于社会－厉史遗租的两种重新阐述

了的洞案

73 的确，生产关系与生产力的发展并不总是平行的。 但并不能由此

推出，谈论任何一种生产力的决定论优势都是不可能的。事实根本不

是这样。因为这种优势并不具有肯定的和绝对的特征，与其说它是一

种以“铁的必然性＂发生作用的”自然规律＂的力量，不如说它是一种强

大的趋势。

我们还可以在马克思那里（如在前面引述过的 1846 年 12 月 28 日

致帕· 瓦·安年柯夫 (P. V. Annenkov) 的信中）发现一种较弱的、否定

的和假定的重新阐述的基础：

“人们永远不会放弃他们已经获得的东西，然而这并不是

说，他们永远也不会放弃他们在其中获得一定生产力的那种

社会形式。恰恰相反。为了不致失掉文明的果实，人们在他

们的交往(commerce) 方式不再适合于既得的生产力时，就不

得不改变他们继承下来的一切社会形式。”
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我认为，马克思的洞察应该这样表述：人类社会表现出一种变革生

产关系、而非完全阻碍生产力发展的强大趋势。完全有必要重申，这不

是一个像马克思和恩格斯的图式所说的“铁的必然性＂的问题，而只是

一种（强大的）趋势的问题。换言之，在某些社会里，尽管相反的趋势可

能逐渐占优势，但这些社会通常注定要停滞，并最终走向衰落和灭亡。

在这种站不住脚的、通过基础（即生产力和生产关系）决定上层建

筑一直接地或只是在最终的情况下一的图式中，同样存在着一种

重要的观察。在迄今的一切社会中一一包括那些最富裕的当代社

会一物质生产已经代表了社会生活的焦点。0 因此，马克思的社会类

型论（这种理论把社会的经济秩序当做其标准）仍具有根本的意义。然

而，占统治地位的“经济基础＂的影响不能以一种肯定的和绝对的方式

来表述，正如马克思和恩格斯经常所做的那样。它只能以一种较弱的、

否定的方式来表述：即人类社会表现出一种变革社会整体其他要素（政

治的法律的、精神的，等等）的强大趋势，而绝非完全阻碍了生产力的

发展。尽管在某些社会中，相反的趋势也很强大，但这些社会已经停滞 74

了，因而衰落和灭亡了。换言之，我们这里所关注的只是历史中的强大

趋势和潮流，而决不是那种以任何形式的“铁的必然性＂发生作用的严

格的经济决定论。

因此，卡雷尔·科西克(Karel Kosik) 认为，马克思和恩格斯的最大

贡献之一是：

＂削除日常生活和历史之间的矛盾，提出 一种关于社会中

人的现实性的一贯的一元论观点 ， 只能为现代唯物主义所接

受。只有在唯物主义理论中，全部人的事件才具有历史的特

征。这样，非历史的日常生活和历史的历史性之间的二元论

便被超越了。"(:)

@ 只是在最近，一些较富裕的国家才有过一些对经济发展在其中不占主要地位的杜会

之前景的严肃讨论。

(2) Karel Kosik , Dialect比s of the Conce比； translated from 如 Se中o-Croa匝n edition (Dijal志知

妇心可心g,Beograd: I %7) , p. 96 in: Boston Studies in the Philosophy of 沁ence,ed. Robert S. Chen 

and Marx W. Wartofsky, vol. LIi . Dordrecht , Boston, D. Reidel Publishing Co. 1976 ;emph函s added. 
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然而，马克思主义的创始人不但克服了日常生活和历史之间的矛

盾，而且在日常生活之最日常的方面发展了社会历史进程的基本的决

定因素一物质生产的方式。这就有效地使历史非拜物教化了。当

然，在其肯定的和绝对的决定论公式中，马克思和恩格斯过分看重了经

济主义。

六、列宁和托洛茨基对经济主义图式的否定

列宁(Lenin)和托洛茨基使马克思主义的理论和实践明显地从经

济主义决定论转向了自觉的、有组织的革命主体的决定作用。这是一

个如此彻底的断裂，以至它有时接近而且陷人了唯意志论。

但是，他们的概念不乏任何经济主义和严格的决定论的痕迹。在

他们关于社会和历史的最一般的理论陈述中，人们仍然可以发现一种

刻板的经济主义－决定论图式（尤其是在对革命事业成功的展望方

面）：即社会主义必然代替资本主义。而且，列宁从未修正过他在《谁是

人民之友》(1894 年）一书中表述过的观点。在这本书中，他毫无保留

地认为，马克思在《（政治经济学批判〉序言》中概括的原则，揭示了把

社会学上升为科学的可能性。然而，另一方面，当一些特殊的现象和事

件必须予以解释时，特别是当理论作为一种直接的原则应用千革命行

动的时候，列宁和托洛茨基又几乎完全摆脱了那种图式。

75 实际上，在讨论到俄国的时候，马克思本人时常背离了他自己的经

济主义图式。 例如，他在 1881 年写给 V. 查苏里奇的信中指出，俄国的

村社并不一定会沦为资本主义发展的牺牲品。 在《共产党宣言》俄文版

序言(1882 年 1 月 21 日）中，他承认了村社发展为一种共产主义土地所

有制的较高形式的可能性。

作为面对革命实践需要的列宁和托洛茨基的创造性理论的成果，

在马克思主义历史上产生了两个划时代的变革，其主要的倡导者一个

是列宁，另一个是托洛茨基。 与西方社会民主党和孟什维克的理论家

及领袖们相反，列宁不再强调革命的经济前提和其他客观的前提，而强

调一种作为倡导者和即将来临的革命的积极力昼的职业革命者的非法
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和集中的组织。0 这样，他就使得一种具有广泛意义的非决定论图式摆

脱了那种马克思主义的前定的、刻板的决定论图式。 但是，这种分离在

理论上不可能成为社会主义革命的一个阶段。 只是在和托洛茨基关于

不断革命的观点（这一观点部分地来源于马克思和帕尔乌斯）的结合

中，列宁才揭示了马克思主义在落后的俄国通往社会主义革命的途径。

我们在讨论这一问题的同时应该注意，托洛茨基最初坚决反对列

宁主义的革命政党的组织。在《我们的政治任务》(1904 年）中，托洛茨

基严厉地批判了列宁在《怎么办？》 ( 1902 年）中发展起来的一种雅各宾

派的组织概念。 托洛茨基写道：＂列宁的方法导致了这样一种情况：首

先，党的组织代表了作为一个整体的党；接着，中央委员会代替了党的

组织；最后，一个｀领袖＇又代替了中央委员会。 ”

列宁在他的所谓＂遗嘱" (1922 年 12 月 24 日）和后来的“补充＂

(1923 年 1 月 4 日）中，还记得托洛茨基的这个警告吗？ 撇开托洛茨基

同时在建立党内关系（这种关系使他提出 1904 年的警告成为可能）方

面已经作出的许多贡献这一事实不谈，这确是一个恰当的问题。 面对

死亡的忧惧，列宁写下了些什么呢？他讨论了布尔什维克党和革命的

儿位领导人的个性：斯大林、托洛茨基、季诺维也夫(Zinoviev) 、加米涅

夫( Kamenev) 布哈林(Bukharin) 和皮达可夫( Piatakov) 。 列宁之所以

担心党的分裂，正如他本人所说的那样，是因为党的两个最重要的成员

斯大林和托洛茨基之间的冲突。 列宁告诉我们，斯大林当了总书记，掌 76

握了无限的权力，但问题在于他能不能永远十分谨慎地使用这一权力。

列宁指出，托洛茨基大概是现在的中央委员会中最有才干的人，但是他

又过分自信，过分热衷于事情的纯粹行政方面。

甚至在“对遗嘱的补充＂中，列宁还致力于心理－伦理的分析。 在

此，他得出结论说，斯大林太粗暴，而且在总书记的职位上是不可容忍

的。 因此，他向中央委员会建议，任命另一个较为耐心、较为谦恭、较有

礼貌 、较能关心同志一—简言之，较少任性的人替换斯大林。在列宁看

来，这可能是微不足道的小事，但却是一种可能具有“决定意义＂的小

心 在最近的讨论中，西方社会科学界的一些重要人物已将列宁的这一贡献列为本世纪
社会实践和理论中最伟大 、最有影响的发现之一。 在基本上同意这种著法的同时，我们不能

忽视这一事实．即这一思想在很大程度上最初来源于特卡契夫(Tkachev)和布朗基(Blanqui ) 。
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事。这一看法显然是在布尔什维克党处于顶峰时期掌握了极大权力的

个人经验的基础上提出的。 毋痛置疑，列宁的观察实际上等于承

认一不管他是否意识到这一点一一托洛斯基（在 1904 年）的警告已

经得到证明。

这就是列宁面临具体情况时所作的思考。然而，在抽象的理论化

水平上，他从未修正那种占统治地位的马克思主义观点，即伟大人物或

多或少代表了历史的必然过程，尽管上面引证的对领袖的性格及其相

互关系的具有“决定意义＂的观察与这种观点并不一致。作为对马克

思恩格斯和普列汉诺夫各自观点的简短回顾，最好是引证他们关于这

一问题的论述。

马克思在那封我们已经引用过的致路德维希· 库格曼 (L.

Kagelmann) 的信(1871 年 9 月 17 日）中指出：

”如果斗争只是在有极顺利的成功机会的条件下才着手

进行，那么，创造世界历史未免就太容易了，另一方面，如果

｀偶然性＇不起任何作用的话，那么世界历史就会带有非常神

秘的性质。这些偶然性本身自然纳入总的发展过程中。并且

为其他偶然性所补偿。但是，发展的加速和延缓在很大程度

上是取决于这些｀偶然性＇的，其中也包括一开始就站在运动

最前面的那些人物的性格这样一种｀偶然情况' 。 "CD

恩格斯在他给瓦· 博尔吉乌斯(H. Starkenberg/W. Borgius) 的信 (1894

年 1 月 25 日）中，以一种更具决定论的方式说：

＂恰巧某个伟大人物在一定时间出现于某一国家，这 当然

纯粹是一种偶然现象。 但是，如果我们把这个人去掉，那时就

会需要有另外一个人来代替他，并且这个代替者是会出现的，

不论好一些或差一些，但是最终总是会出现的。恰巧拿破仑

这个科西嘉人做了被本身的战争弄得精疲力竭的法兰西共和

国所需要的军事独裁者，这是个偶然现象。但是，假如没有拿

@ 参见《马克思致路德维希·库格曼(1871 年 4 月 17 日）》，《马克思恩格斯全集》第 33

卷．人民出版社 1973 年版．第 210 页
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破仑这个人，他的角色就会由另一个人来扮演。这一点可以

由下面的事实来证明：每当需要有这样一个人的时候，他就会 77 

出现，如凯撒、奥古斯都、克伦威尔等等。"©

普列汉诺夫(Plekhanov)则以一种极端的决定论的精神写道：

”关于罗伯斯庇尔的情形大致上也可以这样说。我们假

定他在他的党内是个完全无可替代的力量，但他毕竟不是这

个党内唯一的力量。假如他在 1793 年 1 月间被偶然掉下来

的一块砖头打死了，那么当时一定会有另一个人物来替代他，

但事变进程毕竟还会桉照罗伯斯庇尔在世时所走的那种方向

发展下去的 。 譬如说，吉伦特派在这种场合也会不免要遭受

失败；不过， 罗伯斯庇尔的党丧失政权也许来得更早一
此...... " 
二

他总结道：＂但既然如此，就不难理解，为什么杰出人物，正如我们所说

过的，只能改变当时事变的个别外貌，却不能改变当时事变的一般趋

势；他们自己只是由于这种趋势才出现的c '心

无可否认，在自然主义－决定论的图式和经济主义的图式之间的

理论拱门中，也存在着一种大的张力，而且，承认领袖的个性可能具有

“决定的意义＂ 。 我们现在知道，在列宁逝世之后，作为对斯大林崇拜的

“马克思主义的“辩解和后来赫鲁晓夫对这种崇拜的同样的“马克思主

义的”（尽管无疑是进步的）批判的结果，这座拱门不久就崩塌了。

下面这个问题非常值得反思：一场运动一一共产主义运动－是

如何在理论上强烈地坚持一种经济主义的和决定论的图式及其社会发

展的”自然规律”和“铁的必然性"'而又在实践中时常认为党甚或个别

领袖起若最重要的作用呢？在历史上，很少有这样的运动，其理论如此

削弱个人的作用，强调集体的、非个人的社会力量的作用，而领袖个人

心参见《恩格斯致瓦·博尔吉乌斯(1894 年 1 月 25 日）》，《马克思恩格斯选集》第4 卷，

人民出版社 1995 年版，第 733 页 。

® G. Plekhanov,'The Role of the Individual in Hi汕巧• • , in; Essays in Historical M也叫ism

(International Pub. 噜 New York, 1940) ,pp .45- 48 . 
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的作用在关键的转折点上又显得如此之重大。这部分地是因为伟大人

物的作用在理论上一直受到削弱（经济主义的图式不利于把握和研究

这些个人，尤其是个别具有超凡能力的领袖的作用），以至千在实践中

却削弱了对他们的行为的控制。而且，作为历史之自觉创造者的开端，

这场运动的成员常常成了这种具有超凡能力的领袖（在某些情况下甚

至是独裁者）的拥护者、追随者和支持者。

［ 大卫· 鲁热(David Roug七）英译］
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社会决定论的某些片面观点．

沃因·米利奇

重新考察某些广为流传的社会决定论和社会因果论的片面观点， 81

将增进我们对其特殊本质的理解。

1. 最常见的偏见起因于把一个相对独立的决定性领域看做绝对的

领域，以至只有来自这一领域的因素才对社会生活产生一种因果效用。

社会学理论的各个分支所以各不相同，主要就在于把一种独立活动的

因果性当做不同的决定领域。 例如，地理决定论把这种因果性当做自

然环境的外部因素；人口决定论强调自然的、机械的人口运动的特征，

尤其是人口、数量和密度；种族理论把某些人种一—常常是完全虚构

的一的生物学特征绝对化；个体心理学和集体心理学把全部因果性

当做人类的精神特征，或特殊的历史社会的心理状态；经济决定论和技

术决定论的粗俗教条，则企图把经济和技术与它们同其他社会因素的

相互作用以及特别复杂的历史状况割裂开来。然而，质上不同的决定

论领域对作为一个整体的社会并不具有同等的因果意义。这种由千把

这些领域看做绝对的决定因素而导致的理论上的死胡同，证明了这样

一个事实：在社会生活或社会活动中，没有任何一个方面是一种完全被

动的、其特征和相互作用可以被忽略的反映，或类似的其他东西。 赋予

社会生活不同方面的这种特殊的因果意义，取决于实际的历史状况和

• ( Tams. from Vojin Milfo, Soc叫 metod (So呻gical Me归） ， (Nolit , Beog:rad , 1965) , 

Chapter XIII,'Causal and Functio皿I Analy啦．＇ ］
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一个社会发展的总水平。

2. 社会决定论的许多片面观点来源于对社会决定论的一种机械的

生物学的解释。这种解释的后果在现代社会学中表现得尤为明显。例

如，实证主义之实用的、认识论的原则要求把自然科学的方法和观点运

用于对社会的研究，它确信，在研究自然时被确认为具有如此高度精确

性的方法，应用于对社会的考察也能产生同样的结果。 断言社会学中

实证主义的某些最著名的倡导者缺乏对社会生活之特殊本质的一种理

82 解，没能把握研究社会的某些正在发展着的特殊方法的必然性，也许是

不确切的。 然而，他们通常只走了一半：自然科学方法的机械运用代表

了实证主义在社会科学中的一种总趋势。 由于方法必须适合于研究对

象的特殊性，这种趋势本身就代表了一种认识论的偏见。 因此，一种最

流行的社会决定论的解释比社会决定论本身的真实性更密切地符合于

机械的和生物的决定论本质，也就不足为奇了。 在确立社会中的因果

关系时，需要一种更为复杂的研究方法。

在下面几种更为具体的形式中，这种片面的观点得到了反映：

(1)原因和结果的关系常常被认为是唯一不能等同和不能颠倒

的-即一种只向一个方向运行的因果假定的显现。 其中，结果被看

做原因作用于对象的一种消极后果。 在一种既定的社会关系中，这种

对象既不能积极地抵制那种作用，也不能有效地反作用千一种占统治

地位的原因要素。

(2)第二种偏见在根源上也是机械的，这种偏见在解释各种不同的

社会现象时，夸大了外部因素的重要性，同时低估了内部因素，而这些

因素也是一定的个人或集团活动的原因。 这些内部因素的影响一般被

限定为某种有效适应的能力 。 阐明这种作为对外部条件的主要反应的

被动适应观的自然主义根源，也许并不困难。被夸大了的外部因素的

因果性导致了对这样一种关系的轻视，其中积极因素成了自我决定或

自我活动的一种形式由个人、社会组织或更为广泛地组织起来的社会

群体所进行。 自我活动和自我决定而非对外部条件的被动适应所以可

能是因为，个人和社会结构都是积极的、能动的。他们能独立地运用这

种能动性，使其达到一定的程度，决定表现它的方向和手段，并通过各

种技术手段进一步发挥这种能动性。 这种自我定向和独立性来源于个

人或社会群体中的内在决定因素，来源于他们与现实发生联系时的自
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觉和积极的能力 。 这种能力是建立在一种对前人经验之独立的 、或多

或少具有创造性的利用的基础上的。 在认识论中，因果关系的范畴常

常被当做一种有效的外部原因的作用也它表明了现代自然科学对这种 83

传统的因果关系观点的支持。

(3 )在解释社会决定论时反映出来的又一种曲解表现在这样一种

观点中，即认为原因作用的开始及其结果的出现，或者是同时发生的，

或者在两者之间只有一个短暂的时间间隔。 这无疑是一种机械的因果

关系，其中结果在原因出现以后立即显现，而在其作用停止以后又立即

消失。 这种因果关系是和经验哲学家所确立的结果循生千原因的原则

相吻合的。然而，即使在生物学中，这种由于原因的作用而直接显现结

果的现象也很少发生。 个别原因因素必须经过长时间的作用，才能在

有机体中成功地引起一定的变化一一偶然性常常是和有机体之积极抵

抗的衰退（如孵化期间抵抗感染能力的衰退 ）联系在一起的。 由千原因

的作用而引起的过程因而长期潜伏了一个时期，而且必须经过一定的

间隔才能导致某种结果的出现。

而且 ，生物学的（特别是）社会的因果关系的本质特征之一，是它的

渐进性。 以短暂的时间间隔来看，许多原因的作用乍一看实际上并无

意义，但是，在有机体或是社会群体及其经验中，这种长期持续作用的

结果仍存在着，并经过长期较小结果的累积，产生出一定的结构，这种

结构一经形成，便会对个体或社会群体的行为产生一种持续的、巨大

的、积极的影响。 例如 ，各种重要的类型无疑是一定类型的生长环境和

总环境的结果。培养一个人是一个长期的过程：如果这种生长环境的

研究只局限于一个很短的时期（几天、几个星期 、几个月 ） ，那么其最深

刻 、最持久的结果便可能仍处于研究的范围以外。 因此，只有经过长期

特殊的培养，积累的结果才能牢固地确立，基本的习惯和信仰才能在个

人后来的一生中明显地表现出来。 起初，这似乎是完全可以理解的。

但是各种自称十分精确的对社会因果关系的研究，却忽略了社会决定

巾例如，M. 邦格( Bunge) 给原因作了如下定义：”和现代科学一开始所具有的情形一样 ，

此后，我们便把这一概念的意义限制在外部动力的有效原因 ， 或是产生变化的外部影响

上，一以区别于他种原因 ，如终极的、内部的或 自 在的原因，等等。" [ M. Bunge, Causality 

(Harvard University Press, Cambridge , 1959 ) ,p . 33 . ] 

81 



实践－南斯拉夫哲学和社会科学方法论文集

论的这种特征。 例如，曾经有过一些实验试图通过在一个短时间内对

个人施加某种特殊的影响来研究对个人思想的作用。 一个实验小组放

映了几部电影，以试图评价电影改变人们观念的能力。 看电影这种短

84 时间的插曲式的影响，当然不具有广泛的、独立的结果，这种结果与通

过先前的经验以一种肯定的、积极的方式反映了电影的内容，这与已经

形成的那些看法无关。 就这个实验具有任何一种持续的结果来说，它

的价值只是在于为研究一个长期持续的渐进过程中的某些个别片段提

供了一种手段。这个例证并不能说明当研究者研究社会中的各种因果

关系，而又没有考虑到时间这一对显现原因因素的结果而言是必需的

因素时所发生的一切简化。 各种原因因素的作用不仅是逐步的和渐进

的，而且，如果结果被整合为一定的心理结构 、社会结构和文化结构，那

么它们的结果便会持续一个很长的时期。

(4) 由于自然决定论的某些类型特征的图式转换，社会决定论的研

究便暴露出一种低估了个体行为和群体行为之间有意识、有目的的关

系的倾向。 自觉的目的性是改造性的自我活动（它总是一种自我决定）

的重要前提之一。 这就是说，自我活动的主要原因一定可以在个体或

群体的某些内在特征和需要中被发现。 同时，成功的自我决定也就是

自由 。 自由不是对决定论和因果关系的一种否定，而是它的组成部分，

并可以通过个别的或集体的社会机体中可能的自我决定的程度来测

定。 然而，这种自由依赖千主体（个体或群体）适应客观条件的能力这

种能力是通过其主体本性所固有的特征一一在起源上是历史的一—和

需要及其未来发展的活力而获得的。(l)

拒斥因果关系的概念并不存在什么本体论的或认识论的证明，这

是从个体作用和群体作用的内在决定论派生而来的。 在原则上，这些

因素及其结果的起源也许是由作为外部因素之同等程度的可靠性决定

的。而且，自我决定的结果一方面表现为一种因果关系，另一方面又表

现为一种积极的外部因素。 由于社会决定论的机械观（它低估了对实

在的有意识、有目的的关系这一因素），很多人试图在因果关系和目的

论之间发现一种根本的对立，尤其是在实证主义的认识论当中。 目的

@ 我们在此不可能就自由展开广泛的哲学思考。 然而， 自 由的价值显然只能根据构成

自我决定的行动来估价。
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论一即根据确定的 、 自觉确立的目标协调人的活动的理论一—被认

为是对因果关系的否定，因而社会研究中的目的论因素的意义被低估

了。 与此相反，唯灵论和非决定论的倾向则以目的论的名义对社会决

定论的存在提出了质疑。 然而，目的论并不是杜会决定论和因果关系

的对立面：恰恰相反，目的论是社会决定论和因果关系的一种特殊形 85

式。 每一种在个体或社会群体内产生的自觉的活动，都存在着目的论

的要素，它代表了一种积极地影响客观存在的决定论状况，并使之与个

体或群体的需要相一致的尝试。 有目的的活动的成功依赖千某些因

素，其中最重要的是：心对活动发生于其中的决定论状况的性质是否有

正确的理解；井且＠在一定的客观状况中，主体在因果关系上是否具有

适当的手段实现与其目标相一致的变革。 这种将有目的的活动解释为

社会决定论的一种重要的特殊形式的尝试，包括了对社会中因果关系

的正确操作的一种更为现实的说明。而那种常用的对社会决定论的机

械论解释，则把全部社会发展归结为一种事件的要素流，其中，人并不

代表一种重要的、自觉的、创造的、积极的因素。

3. 杜会决定论另一种片面解释在性质上主要是生物学的。最粗俗

的解释当然是把有机体的生命循环等用于人类社会和文化的发展—一

即在社会和文化循环发展理论中出现的一种类比。 甚至更为常见的是

在许多有机体理论中发现的这样一种曲解：与生物有机体的平衡性和

再生性相类似，社会在这里被当成了一种拥有某些自动平衡机制，以维

持平衡和创新的高度统一的整体。 当平衡在生物有机体中由于外部因

素的作用被破坏时，自动平衡机制就自发地试图使有机体回到平衡状

态。 与此相关的便是一种使整个有机体或某些损伤的部分恢复和回复

到正常状态的再生机制。 然而，杜会并无任何类似的 、完全自发的机制

以建立内部的平衡，这种复杂的功能总是或多或少地自觉地组织起

来的。

此外，在生物有机论中，个体的功能与特殊的器官是密切相关的，

而且，在正常条件下，不同的器官一般并不执行相同的功能。这种情况

只是在某些器官被破坏或严重损伤时才发生（常识表明，盲人大多恢复
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了他们的空间定向，而这种定向则是其他人暂时失明时很快就消失的：

这归因千听觉和触觉的加强） 。 在生物有机论中，功能一般是和特殊的

器官联系在一起的；而在社会中，几个组成部分则可能执行同样的功

86 能，这对保持其既定的形式而言，是必需的。 而且，社会之个别的组成

部分比生物具有更大的能力，以执行各种不同的功能。

例如，社会显然必须为其新的一代提供社会化，提供一般的社会训

练，提供一些受过专门训练的年轻人，使之能够执行特殊的社会功能。

这种社会化的功能在不同的社会中是由不同的机构来执行的。 在一个

单一的社会中，这种复杂的功能常常被分化，并很少为一个专业机构所

关注。 例如，家庭、各级学校和各种政治组织与社会组织都参与新一代

的一般的社会训练。 同样，在专业训练中，家庭 、正规学校、职业组织和

各类专业机构之间的关系，则可能完全不同，社会化的功能仍然得以保

持，但机构的多样化却使之更为完备了 。

在分析这个问题时，我们甚至必须再前进一步。 功能是特殊整体

的组成部分的活动与这一整体的状态 、要求和目标之间的一种客观关

系。 功能不仅依赖千一个部分及其活动一采取了一种孤立的形

式－~的特征，而且依赖千整体的特征。 例如 ， 在不同的社会中，同样

的机构可能具有完全不同的功能：一个经历了全部变化的单个社会也

是如此。 众所周知，社会学理论中的例证巳经令人信服地阐明，那些无

视这一事实的人如何得出了错误的结论。 迪尔凯姆(Durkeim)所以把

宗教——它主要存在千教会和有组织的宗教形式之中－一一看做社会整

体中最重要的因素，正是因为他忽略了这样两种情况： (1 ) 在许多着了

魔的人相混杂的社会中，教会可能成为一种破坏性的机构； (2) 教会功

能的变化在根本上依赖于社会组织和社会中占统治地位的文化是建立

在宗教的原则基础上，还是建立在反宗教的原则基础上。 在后一种情

况中，教会肯定不会成为基本的道德整合者，抑或一位极为重要的整

合者。

87 在对社会决定论和社会因果关系的解释中，各种有机体论的曲解

有着悠久的传统。在当代社会学中，它们尤其表现在各种功能主义的

84 



第一部分 哲学、辩证法和历史唯物主义

翻版之中。毫无疑问，这种理论取向和方法论取向试图对各个社会领

域和各种社会活动提供一种综合研究，但在它这样做的时候，却使早期

的有机社会学理论中的某些片面观点永久化了。(l)

对社会决定论的特征的片面观点的批判，决不允许走向另一极端。

例如，如果有人怀疑严格对称和不可颠倒的因果关系的真实存在（其

中，某种原因作用于一个孤立的对象完全是居支配地位的，而且，人类

个体或群体也没有实践的可能性去反作用于一种特殊的原因），其后果

是不言而喻的。

如果我们不能说明这一事实，即不同社会关系中外部因素的影响

（在一定条件下，一种既定的社会结构的存在）和内部因素的影响展现

了不同方面（这意味着自我决定的程度发生了巨大的变化），那么我们

同样可能走向一种极端。

同样，在历史中产生的各种倾向、习惯和传统与实际现存的因素的

原因作用之间的关系，在不同的状况中可能完全不同，也是毋庸置疑

的。有的时候，一个实际的事件只是放松一下在潜藏的形式中现存的、

被牢固地确立了的决定论结构的作用。相反，在另一些情况下，现存的

原因因素的作用实际上却独立千先前的经验。尤其是当个体或群体在

某些领域中缺乏广泛的先前经验时，这种情况便会发生。过高地估计

意识和积极的、有目的的、创造性的活动的作用，是错误的。我们必须

说明纯粹的、传统的行为方式，这种方式是受各种被如此牢固地确立为

相当于条件反射的规范和习惯支配的。传统的行为和那种代表了一种

试图对新的状况作出独创性和创造性反应的行为，一定能在不同社会

的不同方面中被发现，它们依赖千这些社会的组织程度和发展程度。

但是，如果有人在社会决定论中和因果关系当中只看到那些与各

＠关于功能主义还可以参见 M. 久里奇(Djuric) 的《社会学方法的问题》 [ Pr.心如＂

沁叫心g metoda (Problems of Sociological Theory) (Savreme na Skola , Begrad 1962) ]第十章。 对

功能主义的发展和类型的详尽评论，可以在 D. 马T德尔(Don Martindale) 的（社会学理论的本

质和类型》 (The Nature 第十七章至第十九章中找到。 扩充和概括功能主义观点的引人注目的

努力，在 R. K. 默戟的《社会理论和社会结构》[ S心al Theo叮叨d Social Cu侐re(The F归 Press,

Glencoe , 1957 ) ]第一京“显功能和潜结构＂中是卓有成效的：例如，在 B. 马林诺夫斯基和 T. 帕

森斯的理论概念之间，就有着显著的差别。 对功能主义的各种不同形式尚无彻底批判。 R. 达

伦多夫《社会和自由》 [ Ge砒缸匝h 叩d Freiheit , CR. Pipper, Munchen , 1962 J 包括了极有意义的

批判研究．尽管它主要考察的是帕森的理论。
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种类型的自然决定论相吻合的特征，那么，他就不可能发现人类的最重

要的特征，这种特征在一定的决定论结构中，作为社会生活各个领域中

个体和群体的创造性的结果，导致了各种新的、独创性的现象。 这正是

我们必须解释的社会的创造性－即在历史中出现的新的独创性的现

象，尽管这种解释无疑比解释各种传统的行为方式要困难得多。

［ 大卫· 鲁热(David Rouge) 英译］
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历史科学与历史哲学

约万·阿兰德耶洛维奇

如果我们追求一种新的科学，通往它的道路不可能绕过哲学，新科 89

学的动力必定来自哲学。 在改造现存的科学形式的过程中，不可能回

避哲学。新科学的竞争将在哲学的领域中分出胜负。

如果我们时代对作为当代批判思维之一种形式的科学所产生的不

安、寻求和热情，被错误地当做对哲学的一种背离或逃避，那么我们便

又回到了这种不安产生的起点上，从而也就失去了一切在哲学和作为

当代意识之一种新形式的科学之间业已建立了的良好关系。

例如，如果对历史科学中各种占统治地位的形式的根本局限的认

识首先表现在哲学的内容中，那么它自然应该成为旨在消除这些局限

的那种批判的开端。历史哲学正是这种倾向的开端一一它是作为哲学

领域中克服那些在历史编纂学及其成果中所发现的局限的一种尝试而

产生的。

然而，真正超越这些局限又似乎要求我们跨越历史哲学的限制，根

本的历史认识只有在真正的历史科学产生时，通过对现存的各种历史

学说形式的改造后才有可能。 在这种情况下，跨越哲学并不意味着回

到先千历史哲学发展，即把握历史编纂学的困难以前的那个出发点上，

相反，向科学的这种＂回复“只有在跨越了哲学的界限时—一通过获得

一种清醒的认识才是可能的，而且这种认识不仅是对历史编纂学之局

限的认识，而且是对超越历史哲学领域中这些局限之不可能性的认识。

这种＂回复“绝不意味着接受那种被引入了历史哲学的“原先的历
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史＂ 。 如果这样的话，那么，似乎就没有任何巳有的经验，似乎我们就不

曾有过任何一种发现许多＂出路＂—一如忽视了各种困难－~的尝试。

当历史哲学的软弱没有被真正认识，即没有被理解为无力超越现

90 存的历史科学形式的局限时，自然会导致接受那种被引入了历史哲学

的历史形式；与此同时，克服这些困难则使得这种历史形式不断地重新

产生出对历史哲学的真正需求。

历史科学只有从根本上改造其现存的、已经发展和确立了的形式，

才能实现它的真正承诺。 不废除这种占统治地位的历史科学的形式，

哲学就不可能使自身从其对历史科学的一种家长式关系的粗鄙需要中

解放出来。

另一方面，显然没有任何一种历史哲学能达到这种基本的洞见，这

只是因为这一洞见本身就意味着排除任何一种历史哲学的真正可能

性。事实上，要求否定占统治地位的历史形式同时代表了超越这一种
状况，即需要一种历史哲学的要求。在否弃一种既有的、有限的历史观

的意义时，哲学实际上否定了自身，否定了把历史科学当做通往一种只

有哲学才能实现的既定目标之唯一手段的可能性。

在这个意义上，历史哲学的一个本质特征在于认为，现存的历史知

识的形式是必然的或唯一可能的，换言之，对历史科学的正确概念来

说，这种形式是自然的或恰当的。

无论怎样批判历史的现存形式，历史哲学家如果不削弱对这种科

学的一种更高关系的真实可能性，就不可能否定它。 历史学家坚持认

为，他的命运并不依赖千历史哲学，因为历史哲学通常并不关注他，他

能行动，但这种行动又似乎并不存在。 因此，他通常并没有意识到他研

究历史的局限揭示了这样一种可能性，或产生了一种不同的研究要求，

它根源千这样一种虚幻的希望，即认为这些局限无须怀疑它们产生千

其中的科学的形式就能克服。人们可能认为，历史学家没有意识到他

自己对哲学家的地位所担负的责任。他本人及其领域的现存形式受到

了历史哲学之无意义性的强烈影响，他“明显地“感受到这种影响。历

史科学的现存形式也是如此，以至于它很容易为哲学所损害。

另一方面，只有历史哲学家才能保护历史学家，使之免遭内在千我

们时代的哲学一一这种哲学认为，历史学家的独立性受其从根本上改

变现存的、占统治地位的历史科学形式的力盈或勇气的制约－中的
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那种否定。

就哲学而言，超越历史科学之“实证的“或占统治地位的形式，很难

成为一种征服情绪的表达，恰恰相反，它是这种情绪唯一可靠的障碍。

这种超越代表了一种使历史科学得以独立的步骤，并因此而排除了历

史哲学的真正可能性。在今天的历史科学中，基本的、最有影响的倾向

是一种不断地再创历史哲学需要的倾向。这个问题的本质一一－舍此，

关于历史哲学本身，首先是关千历史哲学在我们时代的思想领域中的

不可能性，便无任何具体的东西可谈—一在于真正的历史科学存在于

今天的形式之间的区别。这种区别对历史科学——它独立千那种把它

归结为哲学自身的特殊目的的一种工具的哲学－~之录大可能的成就

怎样才能仅仅通过对历史科学之现今形式的完全否定而实现，具有一

种洞见。

关于这一问题的一般观点即常识的探讨，已经背离了这样一种立

场，即在决定作为讨论历史的一种特殊形式的历史哲学之实际诞生的

条件或基本状况方面，没有任何一种重要的变化。而且，很容易证明，

随着实证主义历史编纂学的发展和巩固，要求对世界历史或其组成部

分及单元进行哲学阐释，无疑比过去变得更加强烈了。 因此，对哲学史

的要求也比以往更加强烈了 。

如果按照这一过程发展，那么许多合理的论据便可能有利于历史

哲学。然而，这种方法以前被试用过多次，并获得了许多经验。这些经

验揭示了一种极不相同的研究方法的可能性。

在这种方法被昭示以前，我们先来预测一下这种可能性是如何为

了指出它所导致的结果而成为一种新的研究方法的。从根本上说，对

历史哲学的需要所产生的历史科学的局限如此之大，以至千它的重负

既削弱了历史科学，又削弱了历史哲学。在这个意义上说，历史哲学是

不可能的，因为它不可能克服历史编纂学的局限。 反之，通过更健全的

历史哲学的出现所获得的经验表明，一方面，它们预设了历史编纂学的

研究方法及其全部缺陷，另一方面又强化了它。换言之，它们堵塞了历 92

史科学的再生之路，而且，在这个意义上，历史学家对历史哲学的冷漠

可以说是鼓舞人心和充满希望的。当历史学家们意识到正是历史科学

的条件使历史哲学成为可能时，他们对历史哲学的冷漠便必定会转变

为历史科学的真正形式。对历史学家．历史哲学将自身展现为一种其
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观点的必然性，它表现为一种试图超越其观点的局限而又不怀疑其观

点本身的形式。

作为历史哲学最伟大的创立者，黑格尔十分注意驳斥那种关于在

＂一般的”历史和哲学的历史之间、在根据现存既有的东西展现历史的

要求和预设“理性是世界的主宰“以及“世界历史向我们展现为一种合

理过程＂的思想之间存在着矛盾与不合的观点。(I)

黑格尔在他的《历史哲学》导论中所分析的原先的历史和其他研究

历史的一般的、非哲学的方法，在他看来，之所以不要求特殊的解释正

是因为＂它们的本质是自明的”，相反，哲学的历史则一定＂要求一种解

释和证明" 。

从黑格尔的观点看，关于历史的非哲学的或一般的方法是自明的。

当然，黑格尔在某种程度上也批判过它们，但这并没有使他怀疑它们的

证明，或思考过从根本上改变他们的可能性。对一般历史编纂学的批

判不过表明了对一种新型的历史即哲学的历史的要求。

黑格尔的历史哲学显然证明了历史哲学的总特征——它首先预设

了一种有限的历史编纂学：这些局限实际上正是历史哲学存在的条件。

作为黑格尔所代表的这种观点的组成部分，尽管哲学意识到了关

于历史的一般观点的局限，但却回避了它们，并让位给了一种历史哲

学。因此，黑格尔既没有坚持他对这些观点的批判，也没有看到在历史

科学自身领域内超越这些局限的可能性，因为哲学不加批判地把历史

科学与其现存的形式等同起来了。在这个意义上，历史哲学是历史编

@ 在黑格尔看来．＂历史哲学不过意味着对（ 历史）的思考……但是，由于历史的职能只

是把现在是以及早就是的实际事件和事务采纳进自己的记录；由千它严格地忠于自己的材料

而保持其适当的真实性，在哲学中，我们便似平具有一种与历史编纂家的程序截然相反的程

序。这种矛盾以及对思辨的指责将得到解释和拒斥" [ G. W. F. Hegel,/ntrod匹勋n lot加 P屈如

吵rofR如ry, Sibree tr. as in Hegel: Se如tions, ed . Loewenberg (Scribner, New York, 1929) , p. 

348 ) 。黑格尔在谈到历史学和历史哲学时指出：＂至于历史，我们所涉及的是过去和现

在，一一但在哲学中，我们既不仅仅涉及过去，也不只是涉及现在，我们所关注的是现在和永

恒的东西：即（理性）精神，这对我们事关重大。 " [ G. W. F. Hegel, FUOZ1Jfija povife$Ji (The Philoso

phy of History ) , ( Naprijed , Zagreb, 1966) , p. 93) u 因此，当我们只关注绝对稍神，并在世界历史

中把一切都看做其表现形式时，在跨越过去（无论它是多么漫长）时．我们所具有的只是现在：

对哲学来说，由于真理占据着自身，而必须研究永恒的现在。对它来说，过去的一切都没有丧

失，因为绝对理念总是现实的；绝对精神是不朽的；它没有过去，没有未来，而只有本质的现
在。 " (Ibid. ,p . 442) 
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纂学领域中未能发生一种变革的产物：即历史哲学代表了一种与历史 93

编纂学的和解。

对马克思来说，摆脱黑格尔是基本的前提。马克思认为，德国从未

有过一个历史学家，法国人和英国人在这方面比德国人并不强在哪

里心他进而宣称，流行迄今的历史是＂荒谬的“。马克思写道：”这个

市民社会是全部历史的真正发源地和舞台，可以看出过去那种轻视现

实关系而局限于言过其实的历史事件的历史观何等荒谬。"®

这种新的研究方法和从前的历史观（其中历史学家和历史哲学家

之间并无任何本质的区别）处于尖锐的冲突之中。在马克思看来，不言

而喻的是，“黑格尔的历史哲学是整个这种德国历史编纂学的最终的、

达到自已｀最纯粹的表现＇的结果。在德国历史编纂学来说，问题完全

不在千现实的利益，甚至不在千政治的利益，而在千纯粹的思想"®。

马克思正在寻求一种方法，其中历史不再＂像那些本身还是抽象的

经验论者所认为的那样，是一些僵死的事实的搜集，也不再像唯心主义

者所认为的那样，是想象的主体的想象的活动”砚

马克思只是用来作为对从前的历史观进行批判的基础，以及这一

批判所导致的结果，后来被当做了一种新的历史观的发现，换言之，

马克思被看成是一种新的历史哲学的创始人。这同样适用千他的批

评家（他们通常把他的观点归结为一种经济唯物主义）和他的追随者

们（他们把他的“抽象”神化为一种历史唯物主义体系）。总之，马克

@ 在《德意志意识形态）中，马克思写道： ＂我们谈的是一些没有任何前提的德国人，因

此我们首先应当确定一切人类生存的第一个前提，也就是一切历史的第一个前提，这个前提

是：人们为了能够＇创造历史＇ ，必须能够生活。但是为了生活，首先就需要吃喝住穿以及其他

一些东西。因此，第一个历史活动就是生产满足这些需要的资料，即生产物质生活本身，而且
这是这样的历史活动，一切历史的一种基本条件，人们单是为了能够生活就必须每日每时去

完成它，现在和几千年前都是这样。 ….. .因此任何历史观的第一件亭情就是必须注意上述基
本事实的全部意义和全部范图，并给予应有的重视。大家知道，德国人从来没有这样做过，所
以他们从来没有为历史提供世俗基础，因而也从来没有过一个历史学家。法国人和英国人尽
管对这一事实同所谓的历史之间的联系了解得非常片面……但毕竟作了一些为历史编纂学
提供唯物主义基础的初步尝试，首次写出了市民社会史、商业史和工业史。＂（参见（马克思恩
格斯选集》第 I 卷，人民出版社 1995 年版，第 78 ~79 页）

@ 参见《德意志意识形态），《马克思恩格斯选集》第 l 卷，人民出版社 1995 年版，第
88 页。

@ 同上书，第 94 页。

@ 同上书．第73 页。
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思被解释成了一个历史哲学家，一个发现了描述世界历史新图式的

思想家。 除了作为一门新的历史哲学所取得的成就以外，他的研究

方法对历史科学的作用是微不足道的。 人们所强调的一和其他人

相反－是一种新的因素（即物质的、经济的关系）的特殊的或根本

的意义。

根据那些被认为是马克思的追随者的观点，重要的事情在于把主

要的精力放在历史过程的经济方面，或是使这一过程呈现为某种由社

会的经济基础所产生的东西。 这样，马克思便被当成了一个历史哲学

家。 从根本上说，信奉马克思就意味着拓宽展示历史的一般方法，以便

说明经济的发展。马克思的信奉者们有选择地使马克思的“抽象”转变

94 成一种特殊的观念体系，在这种体系看来，通常意义上的历史科学就成

了一种用来证明或说明的纯粹的材料来源。

实际上，把马克思转变为一个历史哲学家，是对历史编纂学一即

一种把“积极的生活过程”再现为＂僵死事实的搜集＂的研究方法一~

的捍卫，这种研究方法无须异化这种”概念＂，尽管这一概念表达了＂迄

今历史发展的主要因素之一＂。它是一种仅以人格的形式给我们以＂真

正的、历史的人＂的观点，在这些＂真正的、历史的人“看来，作为人类实

践的历史观不过是一种言说的喻象，等等少因此，这种新的历史观的

本质从一开始便就在根本上被摧毁了。

在反驳经验论者和哲学家们关千历史的各种观点时，马克思简要

地阐述了他的新历史观的一般思想。空话让位于真正的历史科学，真

正的知识将代替关千＂自我意识＂的空话。

“对现实的描述会使独立的哲学失去生存环境，能够取而

代之的充其量不过是从对人类历史发展的观察中抽象出来的

中 如果在经济科学中废除事物的物化世界有过成功，那么同样的成功必然会在对世界

的社会历史事件的研究中获得。这不仅仅是一个发现历史进程中的发展和进步的问题，重要

的在千把这一进程理解为人的活动、人的真正本质和人自我实现的一种方式。问题在千透

察人，在显现为统治人的一种独立力量中发现人。历史本身什么也没有做，是人在历史中

活动，并在创造历史中创造了自身。马克思在谈到分工的意义时写道：＂杜会活动的这种固

定化，我们本身的产物聚合为一种统治我们的 、不受我们控制的、与我们愿望背道而驰的并

抹杀我们的打算的物质力呈 ，这是过去历史发展的主要因素之一。"(《德意志意识形态》，第

37 页）
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最一般的结果的综合。这些抽象本身离开了现实的历史就没

有任何价值。……但是这些抽象与哲学不同，它们绝不提供

可以适用千各个历史时代的药方或公式。相反，只是在人们

蒂手考察和整理资料（不管是有关过去的还是有关现在的）的

时候，在实际阐述资料的时候，困难才开始出现。这些困难的

克服受到种种前提的制约 ，这些前提在这里根本是不可能提

供出来的，而只是从对每个时代的个人的实际生活过程和活

动的研究中得出来的。"©

正是在这个关键的地方，历史学家抽象的经验论和哲学家空洞的唯心

论受到了真正的历史科学和真正的知识的反对，黑格尔的《精神现象

学》的伟大主题出现了。这一主题涉及“实际生活过程的研究”与展现

具体整体之精神重构的说明或方式之间的研究或区别：即辩证法的主

题。只有认识到研究（不等千真正的历史科学）与辩证法的说明或＂借

助于思维手段的具体的再生产＂（它和研究是不可分割的，并担负着某

种独立的历史哲学的任务）之间不可分割的相互联系，才能得出这样一

种基本的观点，即马克思在历史科学中并没有像他在哲学或经济学中

那样，取得划时代的重大突破。当然，这并不是说，他关于历史所说的、 95

所意指的，或－~在其哲学的框架内——所指明的，没有超出他的批评

者和追随者的观点。

然而，马克思从政治经济学批判的基本观点到《资本论》本身，经历

了漫长的历程。从他正确地谓之“抽象”（这种抽象可能逐渐取代一种

独立的历史哲学，但它本身离开了现实的历史就没有任何价值）的阶

段，到对历史科学的批判，比他逐渐转向《政治经济学批判》的历程更为

漫长，而且可能更为复杂。马克思的哲学（不是他的历史哲学，不能认

为存在着这样一种历史哲学）和《资本论》所取得的成就，清楚地表明了

马克思的历史学批判可能选取的方向。完全可以肯定，这种批判在一

种新的历史哲学中（正如在黑格尔那里一样）不可能巳经完成，这是完

全不可能的。

因此，对历史科学现存形式的批判在历史哲学中不但没有结束，反

(i ) 《德意志意识形态》．第 38 -39 页。
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而使这种现存的研究方法受到了重新考察。 虽然马克思对占统治地位

的历史观的批判是极为严肃的，但他既没有以拒斥科学的研究方法而

告终，也没有在这种占统治地位的历史观的局限中找到一条出路；而

且，这种为独立的历史哲学留有余地的局限并未受到考察。 他的批判

只是在一种新基础上建构起来的历史科学中找到了一条出路。

在和占统治地位的历史观的冲突中，哲学及其批判尽管可能取得

巨大的成就，但这并不足以证明，展现真实历史的各种方法是不恰当

的，或是毫无根据的。 我们需要的是描述历史本身，并使之成为一种认

识的对象，这正是哲学不能承担的任务。

确切地说，由于真正的历史不能被经验地予以研究，哲学只能走到

批判历史编纂学这一步：在历史编纂学研究方法的领域之内，它必须是

谨慎的。 一种通过对历史科学的批判而找到自我考察余地的哲学，是

不可能揭示超越历史科学的道路的。 在这个意义上，克服历史科学的

局限不是哲学的任务，而是一种新的历史科学的任务。 这和经济学的

状况相类似，在经济学中，粗俗的、传统的形式并没有让位于黑格尔意

义上的法哲学，而是为政治经济学批判或真正的科学所取代。

96 对职业历史学家来说，新的历史科学似乎就是哲学，正如一个“严

肃的“经济学家认为《资本论》就是一部哲学著作一样。 另一方面，只有

哲学才允许我们探究这样一种特殊形式的根本问题，其中真正的历史

可能成为哲学反思的一个主题。

对占统治地位的历史观进行哲学的批判的目的不仅在于为其本身

开辟道路，而且在于为一种新的历史观开辟道路。在阐明关于历史事

件的本质的哲学观点时，历史科学并不提供证据，而是独立地揭示事件

的本质。对历史的探究成了历史之有意义的、根本的展现的前提。 这不

是两项分离的、独立的 、一项属于历史的、另一项属于哲学的任务。哲学

必须阐明、研究和辩证地说明是历史终将成为一门真正的科学这一统一

过程的两个方面。
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政治的人

米哈依洛· 久里奇

以往，只有少数受过教育的人和社会问题专家才了解那种被发展 101

中的欧洲资产阶级的远大抱负和奋斗精神奉为神明的经济理论结构，

这种结构与其说是精致的，不如说是有问题的。这种极为理性的资本

主义企业家的抽象概念被看做一种经济人。 一般的公众所以对这种类

型的人几乎一无所知，一方面是因为科学活动在当时比在今天还要远

离公众的视野，另一方面也是因为这个创造物还很不真实，而且不可理

解。从未有人遇到过一个经济人。 然而，在今天，人们对这种经济人的

了解远远超出了学术界的范围，我们今天再来描述和讨论这个科学的

人，他已似乎是一个老相识了 。 这种变化必定受到这一事实的限制，即

最近以来每个人都意识到了经济合理性的意义，而且经济因素在社会

中的影响已经有了相当的增长。

不管这种抽象的变化了的态度是如何发生的（以及这种结构在对

许多经济现象的研究中无疑已经被证明为是有用的和卓有成效的），经

济人既不是社会科学所考察的唯一的“人＂，也不是今天广为人知的唯

一的科学模式。为人的合理兴趣所引导的人的结构长期以来已经融人

了许多其他的人类学模式。在这些最著名的模式中，有心理学的人 （ 即

处千潜意识的冲突、被压抑的欲望与自身的不断冲突中的人）、社会学

的入（即乐意而自鸣得意地调节一切社会需要和企求的人）以及政治的

人（即为过度的统治欲所纠缠的人，这种人在政治斗争中关注的是自

己．而在生活中则只看到任务） 。
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伟大的英国经济学家还发现，运用不同的标准，他们能够创造出许

多与现实不相吻合的人类抽象。 甚至 A. 斯密也感到需要写一篇关于

道德人（即为道德同情感所引导的人）的专论，从而揭示，对受可能的利

益或亏损的精确计算支配的经济人的概念而言，这种道德人只具有相

102 对的重要性。这又反过来给那些后来理解和定义人及其潜能的其他方

面的许多科学努力和哲学努力以一种决定性的推动。

然而，关千这些纷繁复杂的抽象（正是由千这些抽象，我们今天仍

受到损害，而且人们怀疑，何种满足才能减少这一事实的价值，即关于

任何一种人的日常生活结构，我们都能获得某些新的信息）的真正价

值，存在着一个重要的问题。 这不仅仅是一个社会科学——经济学、社

会学、心理学和政治学一的问题，而且是对我们的精神状况的一种抽

象，而它并不仅限千科学的方法。 这些抽象的价值问题所以被提出，是

因为今天的哲学显然具有人类学的倾向，其最杰出的代表最关注的正

是人类学的思考，并为我们提供了一整套——从只注意特殊的人类创

造能力的人（如工艺人），到强调人对世界的一种狂喜关系的人（如娱乐

人），再到虔信未来的人（如旅行人）．~的人类学模式。 在所有这些多

少有些片面的抽象定义的影响下，很难发现完整的、活生生的人。 的

确，经验表明，仅仅对现存状态感到不满并不能引向深入，从未有过，也

不可能有一个超越现实的适当基础。 如果不满是有效的，批判思维就

必定有助千我们。

在其相互关系上，现代社会科学的这些理论抽象似乎没有任何一

个是从属的或辅助的，每一种抽象都代表了一个自在的世界。我们这

里只将批判地考察其中的一种，即政治的人的抽象，在这种抽象中，我

们的时代得到了最有力的表达。

一、政治活动的唯一本性

“什么是政治？”这一问题比乍一看要复杂得多。 只有对那些没有

钻研过这一问题的人来说，它才是平庸和多余的。 在仔细研究的基础

上，人们立即注意到，政治这个概念及其相关的概念具有多种意义。在

日常语言和关于社会－历史事件的学术讨论中，政治几乎涉及到一切。

政治活动的特殊性有时被看成是某种东西 1有时又被看成是某种完全
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不同的东西。 而且，令人奇怪的是，卷怢浩繁的政治文献对政治和政治

过程并无清晰和公认的定义。 人们得到的印象是，政治这个概念非常

宽泛和灵活，可以随心所欲地向任何方向约定或延伸。

我们不能因为在一开始就遇到很多困难而泄气。在各种不同的、 103

某种意义上相反的政治概念和政治实践概念的背后，我们发现了儿个

基本的出发点或固定的参照系，它们如果不是为所有的政治思想家所

使用，那么至少也是为大多数现代政治思想家所使用。 这种存在千不

同政治概念中的共同基础今天已经被认为是理所当然的，以至于所有

的人都绝对地依赖于它，它可以被认为是对政治最宽泛的定义。

我们无须广泛地考察各种现代政治概念之共同根基的哲学基础，

而只要指出这种最宽泛的政治定义囊括了完整的哲学－人类学概念和

哲学－历史概念便足矣。 它来源千这一事实，即政治是和人之最深刻

的本体论创造相一致的，是人类历史的一种普遍现象，其真正的意义在

于政治是人类不完整性和不完善性之最生动、最有特色的表达。＠政治

就是创造了人之自然－历史存在的实际的生活过程本身。但是，由于

对政治的哲学解释只有在一种系统的框架之内才有可能，因此，我们最

好还是回到原来的问题上。 我们在后面谈论作为一种职业的政治时，

将在某种程度上触及到哲学的层面。

在其最基本的方面，政治是一种人的社会活动，是由几种可能的选

择构成的，这些选择处千一种不断变换的、各不相同的，而且决不可能

完全预测的各种为相反目标所吸引的社会力匿之中，即处千一种社会

分化、冲突和斗争的境况之，中这些选择由一种自由的、有意识的选择

构成。 换言之，政治在由人的各种利益、需要和愿望所组成的社会的创

造性活动领域中，处于中心的地位。 在不存在任何应付一种境况的前

定规则这个意义上，政治是一种创造性的活动。 政治所以是人类不完

整性和不完善性之最生动 、最有特色的表达，正是因为人类到处都存在

着不断的、潜在的冲突和斗争3 同样，个人或社会群体也总是影响或试

@ 人是一种不完美的存在这种思想是一种古老的思想。人对自身的反思一开始就曾以
这种或那种方式出现过。“有缺陷的生物”这个概念首先是由赫尔德使用的，赫尔德在建立现

代哲学人类学中的作用已为 A. 格伦 (Arold Gehlen) 所注意。 [D打 Memch: Seine Naiur u叫
seine S咄血gin der 叫t ( Athenaum Verlag, Frankfurt/Main,1962 ), pp.8 2 - 84. ] 
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图影响他人的行为，或多或少在成功地调节着一种境况，并或多或少地

根据自己的预见和责任，选择达到其目标的最佳手段。

完全有理由说，任何关于政治和政治的作用的讨论一—无论它是

外行之间还是专家之间的讨论一都以某种方式预设了上述所有方

面。 今天，“政治”这个词使人想到的主要是人与人之间的权力、冲突和

104 斗争（或至少是这种可能性），是统治和服从之一定形式的产生、变化和

灭亡。社会问题只有在涉及试图获得权力，并影响他人的人与人之间

的冲突和斗争时，才成为一个政治问题。显然，最宽泛的政治定义只包

含一些最简单的要素，舍此，人们就不可能进行政治研讨，而借助于这

些要素，人们就能建构不同的方向。这一定义只是表明，基本的政治概

念就是权力、冲突和斗争。

应该指出的是，人们不可能停留在这种最宽泛的定义上。在研究

社会现象时，必须对政治概念作更为详尽的界定。否则，人们就可能得

出政治等同千全部人类实践的结论，因为在某种程度上，权力、冲突和

斗争的因素渗透千社会生活的全部领域，从恋人之间最亲密的个人关

系，到各种机构的代表之间完全非个人的、无情的和客观的关系。

第一个而且是最重要的限制是这一概念的范围。和社会活动的其

他形式相反，政治是某种一般的、共同的公共事务。 它涉及作为一个整

体的社会，包括其全部成员。 政治的公众特征反映在其一切现象的广

泛范围中 。 政治秩序不受限制地执行其功能，并触及社会的各个角落。

同样，政治权威不同于所有其他形式的权威的地方在于，它以整个社会

的名义进行控制：即不存在更高的、可能受到限制的权威。 最后，在一

个政治上组织起来了的社会中，除了更为直接的社会群体的特殊利益

以外，个人具有一定的共同利益。因此，政治活动是一种致力于社会问

题的活动，这些问题要求一切社会成员之不可分割的利益，具有深远的

社会意义，对整个社会或其重要的组成部分具有重大的影响。

换言之，政治属于国家和国事的领域，因为国家代表了国民社会组

织的最高单位。更确切地说，政治只涉及些影响或可能影响社会权力

分配的活动一~无论是一些国家之间的分配，还是在一个国家中各个

群体之间的分配。这就是许多伟大的政治思想家（尽管他们之间有各

种差别） 的观点，而且，政治哲学的全部古典传统都是以这种观点为基

础的。
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暂且撇开这种把政治等同于国家和国事的观点是否合适和正当的

问题不谈，提出这种界定的方向基本上是正确的，因为政治的概念必然 105

涉及国家的概念。 只有那种承认国家的存在、致力于国家或其某一机

构的活动，才能在这个词的完整意义上被称为政治活动。人们自然可

以看出，这里预设了国家概念。

不幸的是，在国家的各种概念之间存在着巨大的分歧。有关政治

概念的全部误解和困难也许都可以追溯到这一事实，即人们可以从如

此之多的方面研究国家，但要调和各种观点却是极为困难的。现代社

会学的国家概念很难和关于国家本质的传统哲学理解相吻合。 实际

上，社会学概念可以使人认识到把政治完全等同于国家和国事是如何

不适和不当。社会学的“国家”概念和“国家”这个词的词源学意义是

完全一致的，而且它只代表了一种在日常语言中关于这个词的通常理

解的表达形式。在词源学上，“国家”这词意味着一定历史阶段上的民

族事务的国家。 更宽泛地说，“国家“是停滞时期的历史，即处于暂时停

滞时期的特定民族的社会生活。但是，无论我们如何正确地把国家理

解为某种坚实稳固的东西，我们仍未理解其最重要的方面。我们需要

更好地解释这种静态状况的本质，以界定国家组织，只有这样，我们才

能达到对作为最重要的社会组织的国家概念的一种完整的社会学理

解，或更确切地说，达到对其复杂存在的一个方面一一至少是政治方

面，尽管它是全部政治活动的原因和结果－~的理解。

从社会学的观点看，国家是生活在一定地域的民族的社会组织的

支柱，它代表着最大的社会权力的中心，它与权力为国王、土地贵族、银

行家和企业家、职业政治家、军人所掌握，还是为普通公民所掌握无关。

同样，统治权力是世袭的，通过武力所夺取的，还是经过人民同意所获

得的，并不重要。在它拥有一定区域内合法的物质力量的意义上，国家

是最大的社会权力的焦点，它具有向其他国家开战的专权，它建立并维

护一定的生活方式，它调节家庭和财产关系，它决定了哪些是犯罪活动

并惩罚叛逆，它提供学校和教育并监督公民的个人生活和思想。不论

是民主国家还是专制国家都要求所有这些权利。在理论上，国家的要 106

求是不受限制的，唯一的限制就是实践的限制。 每一个国家在理论上

都要求有绝对统治其管辖范围内的一切社会群体和个人的权利。

然而、尽管政治确与国家相关准但是国家或其机构的全部活动并非
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都是通过政治来定义的，个人或群体所进行的活动也和国家的政治定

义无关。这是一种重要的批判观点，它促使我们去探讨最终的结合点。

为了说明什么是政治，我们必须引人一个更为严格的限制。 我们必须

表明，政治的概念比国家的概念更为狭窄。 尽管这一限制的重要性并

不亚千第一个限制，但必须承认，这种观点正是在这一点上发生了分

歧。 著名的政治思想家之间并没有取得一致，他们中的某些人与其说

是澄清了，不如说是混淆了政治和国家之间的关系。概念水平上的进

步是最近才开始的。 19 个世纪末，杰出的奥地利社会学家阿尔伯特·

谢弗勒(Albert Sch血e)提出了一种富有成效的观点也30 年以后，这一

观点被 K. 曼海姆(Karl Manheim)在他那本著名的、最有影响的著作《意

识形态和乌托邦》中所采纳并进一步发展了究根据谢弗勒的观点，国

家之每一种变化无穷的现象都有两个既互相交织和互相渗透，但在理

论上和实践上又可以区分的方面：一个方面在于维护现存的秩序、程序

以及或多或少是一成不变的重复；另一方面则包括创造的过程，这种过

程是可变的、涉及存在的，在具体情况中正是存在所采取的形式。 谢弗

勒把国家存在的第一个方面称为＂发展中的国家生活”，把第二个方面

称为“政治" 。

为了更好地把握这种区别，我们必须说明政治活动的起点和终点。

例如，当国家机构在现行法规的基础上处理目前事务时并没有参与政

治。在这个词最宽泛的意义上，人的活动这一部分属于行政管理。 同

样当公民履行他们对国家的义务并根据法律规范活动时，当他们遵守

在议会或某些其他重要的法庭中制定的协议时，当他们在朋友中对国

家机构的运行提出批评时，当他们对国家代表的要求提出职业的劝告

时当他们投票支持地方政府官员或完成政府分配给他们的工作时，他

们也没有参与政治。撇开他们积极地参与了国家生活这一事实，说明

107 他们仍然是普通的私人，在积极的参与者和消极的服从者之间并没有

重要的区别。 即使是那些忽视了他们对国家的义务并违背了法律规范

(D A. Schaflle ,' Uber den wissenschaftlichen BegriI der Politik', Zeirschrift fur d比 ge$amle

S血因心se心chaft 53(189 7) ,579 - 600. 

(2) Karl Mannheim , I应o切 and Uropia (Harcourt, Brace and World, Inc. , New York, 

1936) , pp. 112ff. 
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的人，大多也并未介人政治。

只有在人们自由地活动，而且在各种特殊情况下不存在制约程序

的固定规则时，人们才步入政治的领域，但是这种活动伴随着严重的社

会后果。 下列例证便是一些典型的政治活动：权威的国家机构废除了

某一社会生活领域中先前已经确立了的实践，或采取了某些影响到大

多数人生活机遇的新措施；公民积极地参与提名并选举代表进人最高

政治机构；公民着手准备武装起义，或进行罢工，或公开支持改变国家

制度的某些重要成分。 在这些情况以及相类似的清况中，现存的国家

均势便被破坏了，或至少表达了在已经确立了的国家权力关系中进行

变革的要求。

但事实并非如此简单。这些例证是否可能包括国际事务仍有待于

考察，这一点恰是谢弗勒未能予以足够注意的。 换言之，是否存在着任

何一种严肃的理由，使我们不得不把政治概念限制在一个国家疆界内

所发生的事情上，仍有待于研究。 这一点所以更为必要，是因为在一定

的非学术圈中，人们往往认为，国际关系是政治关系的本质，而且，真正

的、最重要的政治活动只存在于各个国家之间的冲突和斗争中 。 我们

立即回答道，没有任何东西能够阻止我们将国际事务的全过程归之于

政治的范畴。 对这种观点的进一步支持在千国家间的关系构成了人类

创造性活动的现实领域这一事实。 在有关特殊情况下必须做些什么的

间题上，在国际事务中不存在任何前定的规则。 国际政治是由一些极

为能动的因素构成的，这些因素包括各种不断变化的、新的 、不可预测

的因素和倾向。 而国家间的关系则是由一种长期不变的政治能力制约

的，因为每个国家都试图影响世界的权力分配，并根据自己的需要和能

力改变这种分配。

这样，政治概念便获得了一种精确定义了的意义。必须肯定的是，

政治和发展中的国家生活之间的区别不是绝对的。 在把政治定义为一

种像标准的、陈旧的、固定的研究方法那样的，对社会生活和发展中的

国家活动的纯粹创造性的研究方法时，根据前面确定的规则，我们便指

向了各种理想类型。 在现实中，各种新的 、创造性的因素在政治领域中

也不断地再生。 这是不可避免的。 因为那些曾经被创造出来的东西不 108

可能以同样的形式重现，某种新的东西又总是低千或高于一定的标准

和期望。与此同时、没有任何东西能创造出绝对的、没有任何先前痕迹
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的新事物。 而且，当自由的创造性和决策在各种可能的选择中占优势

时，政治同样不过是对社会传统中所包含的各种非个人的、历史力量的

一种最常见的约束。

在提出这一观点时，我们避免提到与政治有关的“创造性”概念中

所隐藏的危险。 政治是社会中人的创造性活动的基本焦点这一陈述，

不应被理解为这样一种含义，即政治与社会规则无关，或政治与伦理无

关，政治是由无意地达到期望的结果或野蛮地使用物质暴力以及恶魔

似的玩弄人类的感情和弱点构成的。

实际上，我们只是说，政治根据各种新的、不可预测的愿望和方法

假定了已经牢固地确立了社会倾向的可能的对立面。 只要人们把社会

体验为某种预先命定的东西一以同样的方式体验着生物学存在的极

限（生与死）一就丧失了政治运动发展的基本前提。 例如，原始的部

落共同体（其中人们无意识或半意识地服从于一种更高的权力，服从于

敬畏传统的巫术）对政治就一无所知。 但是，在调动全部奇想和个人首

创的因素方面，在训练人们根据预先设定了的以及可以预测的规范行

动方面，社会组织并没有为政治活动提供更多的机会。 一个完全组织

起来的社会（其成员已经受过训练和训导，以至事先就能权衡每次活动

之全部可能的结果，并总是作出完全合理的决定）也许已经失去了全部

政治意义。政治只是在这样一种社会中才是可能的，这种社会允许其

成员对其权力和责任获得某种意识，而且这种意识在调整社会生活的

一定领域方面只能部分地获得成功。

二、政治的社会粮源

现在，上面的分析要求一种更全面、更有辨别力的社会解释和哲学

解释，其目的在于从一种更为广阔的视野来检验我们的结论。

109 我们首先来考察一下哪些问题是悬而未决的、尚未回答的、容易导

致误解的。首先，必须强调的是，权力只是政治和政治过程的一个方

面，尽管是一个极其重要的方面。虽然权力的概念在上述政治定义中

起着主要作用，但这并不能推出追逐权力是全部政治活动之唯一和终

极的目标。 这将剥夺政治的真正合理性和一切基本的价值，并把它归

结为对社会领域中权势的一种赤裸裸的争夺。 另一方面．政治活动根
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源于围绕着现存的社会权力分配而产生的冲突和斗争，这一论断并不

意味着，政治在社会进程中具有一种纯粹否定的功能，或政治完全是由

一种对现存的一切进行无尽无情的破坏构成的。这将忽视另一个同样

重要的因素，即政治也是积极地解决人类社会中各种冲突和斗争的工

具，并对建立社会统一体与和平合作（两者都存在于一个国家以及国际

领域之中）作出了重大贡献。

表面上，我们可以恰当地把政治的概念称为对权力的纯粹追逐以

及个体与社会群体之间由于现存的权力分配而引起的冲突。归根到

底，这就把政治活动降低到了简单的技术合理性的水平上，其结果是，

政治完全成了管理的业务，即一种获得和巩固权力的纯粹技术，一种亳

无目的地占有权力，不择手段地使用所获得的权力，并一心谋求成功地

战胜对手的暗算。©

这种研究方法的表面性可以从它只是从心理学上寻求对全部政治

现象的一种解释这一事实中看出。它假定了追逐权力是人类最强烈的

欲望之一，而且所有人都永远（当然，尽管在程度上不同）具有这种不

可抗拒的、贪得无厌的、基本上是完全非理性地想要把自己的意志强加

给他人（尽管受到抵制）的欲望。 对政治的这种心理学解释的缺陷早已

是众所周知，除了指出下列事实以外，我们无须予以详细论述：没有任

何一种人类行为只是依靠假定人对这种行为具有一种强烈的要求、倾

向或先天的需要就能解释的。这种强烈要求只是一种必要条件，但不

是一种充分条件。无论这一点如何正确，即不了解行为的心理学机制

就不可能理解政治，毋庸置疑的是，政治不可能只是在这种机制的基础

上得到解释。根本的问题在于，对权力的强烈要求为什么在一切历史

@ 德国著名律师 K. 施密特在其卓越的论文一一一”政治概念" ('Der Begriff d臼 Politisch

en', Archiv fur Sozialwissen沁haft58(1927),I-33)中指出，朋友和敌人的区别是一种唯一的政

治区别。从野蛮时代起，政治在一种隔代遗传的继承权中就有其根基，而且政治活动是由战

至最后一刻的永无尽期的战斗构成的，它不必在谁是朋友或谁是敌人之间予以思考或同情。

罗素一度也曾持有一种类似的观点，尽管在其《权力：一种新的社会分析》 ( ~叩口： A/ll如 So

cial A心l冲 (G. Allen and Unwin, London, 1938) ]一书中是以一种十分苍白和表面的形式提

出的。对政治学这一领域中最近的趋势的密切关注，参见 J. 弗罗因德的《政治的本质》 [ Fora
clo玩r look al recent tendencies in the field in political science, see Julien Freund, L'e平砒e 必 po让

四匹 (Sirey , Paris, 196S) ] 。 更进一步的批判性评注，见 w. 亨尼斯：《政治和实践哲学》[ Poli

必皿dpn吐i.sche Philosoph比 (uiehterhand, Neuwied/Rhein , 1963 ) ] , 第 9 -23 页。
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时期都如此盛行？究竟是什么驱驶人们自身之间进行不断的斗争，并

极力要把自己的意志强加给他人呢？

110 和那种表面地、片面地将政治归结为追逐权力的观点相反，我们必

须强调，政治的根源更为深刻、更为根本，而且政治的真正本质更为复

杂。 否则，当政治活动假定了对生活的一种创造性关系以及政治过程

采取了如此丰富的不同形式时，政治如何可能呢？为了防止向相反方

向的任何夸大，我们清楚而公开地指出，政治最密切地涉及价值。 政治

并不过多地参与价值的最初确立（尽管不能低估它在这方面的重要

性），而是要使价值获得社会的承认并把它们引人生活。 从这种社会哲

学的观点看，政治正是价值在社会生活中的实现过程。 这一命题当然

是令人困惑和出人意料的－一朵乍别是因为它在指出获得、维护和积累

权力是政治活动的基本特征以前就得到了表述。 然而，从这一事实来

看，即个人为了享有来自其财产的声望感，由于自己的利益而寻求权力

的诸多例证来看，没有任何东西使得我们敢泛泛而谈。实际上，权力远

不是政治之终级和唯一的目标，甚至在最极端的权力斗争的清况下也

显现着价值。当价值失去时（或者更确切地说当它们没能被发现时），

斗争对我们来说便毫无意义。 因此，更确切地说，权力通常是一种政治

工具，尽管是一种舍此就不可能从事政治的工具，而政治的真正目标则

是实现一定的理想。 换言之，权力是政治之外在的、可见的媒介，而价

值则是它的内在核心。 这是完全可以理解的：即使是根据我们自已关

于这些关系可能是或应该是什么样的关系的观点开始着手建立各种社

会关系时，我们也必须尽力去影响其他人。 我们必须消除这样一些人

的抵制，他们对人类在广泛的社会历史事务中自觉活动的作用有着一

种不同的观点，对在一定的时期应该做些什么有着一种不同的概念，尤

其要消除那些赞成维护现存的物质产品和其他有价值的社会产品分配

的人的抵制。否则，我们就必须在对立的双方之间熟练地进行操纵，以

通过合理的手段达到我们的目的。

对权力和价值的这种在表面上是变化的，但在根本上却是不变的

和必然的整合的社会－哲学解释，启发了自身。 这种把政治当做一种

特殊社会活动的权力和价值的统一，在人类公共生活的真正结构中有

Ill 其深刻的根源。这种相互依赖性既是一切伟大而鼓舞人心的社会成就

的源泉，也是社会发展史中一切悲剧性错误的源泉。 在参与政治的人
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维护某种作为应有的社会的幻想，即实现一种社会改造的理想方案的

意义上，价值是政治之不可分割的组成部分。 自然，如果撇开从其他价

值的观点看它们无须是“理想的”这一事实不谈，导致政治运动、政治倾

向和政治方案的那些理想可能或多或少是雄心勃勃的。理想可能被认

为是必然实现的特殊的社会需要，但不管怎样，价值都是政治和政治活

动的指导原则，无论它们是最高的目标还是较低层次的目标。 没有价

值，政治就将是不可能的一—即缺乏明确的方向和连续性的。单纯的

对权力的追逐不可能为这种活动提供任何更深刻的政治意义。

不言而喻，我们所讨论的价值既不是一种独立千人及其希望和畏

惧的幻想一—即使是在价值被当做超验的东西时也非如此，也不是在

赢得舆论的斗争中用作纯粹修辞学装饰物的想象瞬间灵感之空洞的、

含混不清的产物。 政治试图在社会中确立的价值的基础，是构成一个

社会的更小组成部分的根本利益。 在它们提供了社会－历史发展的基

本动力的意义上，这些组成部分参与了社会的维持和再造。 更确切地

说，这些价值集中表达了各种不同的社会集体（阶级、 阶层 、 民族共同

体，它们在社会中不断地检验其力量，并破坏现存的平衡状态）的基本

需要和愿望。 当然，这些群体只有在同一国家框架中生存和活动时，才

能在某些程度上达到政治上的联合。但是，基本的社会协议既不是总

体的协议，也不可能长期得以维持。 撇开民族感情是政治稳定的一个

重要因素这一事实，国家是由单一民族构成的，还是由几个民族共同构

成的，并不会产生什么后果。在其中任何一种情况下，基本的社会协议

常常是强加的，而不是自发构成的。 由于社会群体在社会结构和组织

中占有不同的地位，冲突的可能性总是会出现的。 也许可以更正确地

说，社会群体在其自身之间处于经常不断的斗争中，每个群体都试图将

其特殊利益说成是普遍的公共利益，并把这些利益强加给所有其他

群体。

政治之所以不可避免，正是因为社会或多或少是一个由不同成分

组成的整体，是由许多具有不同的物质利益和理想的部分组成的。 政

治之所以必不可少，则是因为如果社会要生存就必须通过某种权威建 ll2

立社会的统一体。必然被发现的某些＂中间道路＂ 、某种最低限度的共

同纲领，即一种保护一切属于人民群众范畴的人的一般利益的折中纲

领，也很难使某些群体满意。如果社会是一个排除了冲突和斗争的全
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部可能性的统一整体，换言之，如果每个人都认为现存的物质产品和其

他有社会价值的产品分配是最合理、最公平、在各个方面都符合全体社

会成员最深切的要求和愿望的话，那么就不可能有政治。 对人民的统

治只能是行政管理。 这将是一个绝对和平与完美的世界，其中，人的全

部历史问题都将得到解决。作为社会活动的一种特殊形式，政治假定

了广泛的社会差别和对抗。 如果不存在任何对立的人群，他们想强加

给别人什么呢？ 归根结底，这意味着一个受协议与和谐支配的社会将

不再有其历史（如果我们把历史定义为一个漫长的，但又不能完全预见

其结果的社会过程的话），在这种社会中，没有任何需要和机会去创造

新事物，改变在共同生活领域中巳经确立了的实践，或寻求某些更好、

更合适的社会组织形式。

然而，全部政治取向于价值之时，便是它完全服从权宜之计。不存

在任何没有取向、即没有导向的政治形式，也不存在任何把权力抑制为

社会活动的一种补充，或为了达到其目的而减少使用甚至是最野蛮的

权力形式的那种政治形式。 权力和价值的统一在千公共生活的真正

本质。 经验证明，政治所以服从权力，正是因为政治的主要任务就是

试图在社会中确立价值。 价值缺乏任何能保证它们得到社会承认的

自身能力 。 理想必须得到那些相信自己对这些理想的实现负有义务

的人，那些根据特殊的理想证明了自己的经验的人以及那些把这些

理想视为社会凝聚力的保证的人的支持。 而且，由于价值领域中存

在着不同因素之间的激烈斗争，由千为一定价值服务的力量总是受

到那些想要确立不同价值的力量的反对，权力便将取胜。显然，没有

别的道路可走。 当其他人拒绝自动放弃自己的价值时，公认的理想

又怎么能得到保证呢？

正如我们已经看到的，尽管政治内在地包含了对一定价值的忠诚，

113 但它并没有穷尽对这些理想之必然性的一种学术式的赞美。 接受一定

的价值只是政治萌生的第一步。 政治必然服从于权力，正是因为，它的

目标只有通过社会压力才能实现。 政治的有效性在很大程度上依赖于

把握社会权力之最重要的基础的能力。对政治来说，没有任何事情像

被动地等待人们接受某些劝告 、等待社会解决摆在它面前的各种问题、

等待历史证明一定要求的合理性那样不合适了。从政就意味着积极地

参加达到既定目标的斗争。 和预言家、道德家以及只是停留在语言上

108 



第二部分社会、政治和革命

的煽动家相反，政治家不会袖手旁观，他要通过行动去改造世界。 而

且，不管政治家可能是什么样的人，他决不是那种把自己的希望寄托在

人性之道德复兴基础上的幻想家。 政治家不可能是一个来自局外的旁

观者，他必须走向民众、走向街头，把自身暴露在光天化日之下。 他必

须赢得追随者并克服阻碍其道路的障碍。 只有这样，他才能证明他对

一定的理想的忠诚，从而把观念转变为现实。

对权力的关注构成了全部政治热情和政治实践的基础。 在科学的

和哲学的术语学中，权力一词的意义比日常语言中的意义要宽泛得多，

正如价值具有更复杂、更广泛的意义一样。与包含了意义取向之全部

可能类型的价值概念相类似，权力概念也包含了影响人类行为的全部

可能的社会形式。权力意指这样一种社会关系，其中，一个政党成功地

把它的意志强加给了其他人，不管这是如何实现或以什么为基础的。

换言之，权力不能被还原为暴力和强力，赤裸裸的物质强制只是权力的

一种形式。 牢记这一点是十分重要的，否则就很难避免政治一通过

参与权力斗争一必然包括对手之间的野蛮清算这一结论。实际上，

物质强制只是政治的最终手段，即一切其他手段都失败以后所诉诸的

最终手段。 政治经验充分证明，社会影响的其他形式完全可以成功地

代替强力，注意到这一点尤为重要：尽管物质强制被用作一种特殊的手

段（ 而且只在短期内），但权力的其他形式通常则被用作长期、持续的政

治活动的手段。

政治用来实现其目标的其他三种权力形式是：宣传、物质利益和其 114

他利益的奖励以及运用政权的特权。 在实践中，权力的这些形式很少

以一种纯粹的形式出现。 它们常常是互相交织而不可区分的。 自然，

物质强制（至少作为一种威胁）常常被附加在这三种权力形式上，但运

用这些权力的形式在所有政治活动的各个阶段上并不是平均分配的。

因为政治活动一般是群体的活动，群众及个体在一种已经存在的、历史

地规定了的社会力量布局中的活动。 显然，并非所有权力手段都能立

即运用。它们的运用有着一种内在的逻辑。与政权（即杜会权力的最

高焦点）的冲突和斗争中的最重要的阶段相适应，政治过程的三个阶段

可以根据哪一种权力形式最重要来区分，这特别明显地表现在政治运

动中。

首先，当政治运动处于夺取政权的准备阶段时，宣传起着最重要的
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作用。 在现存状况中实现一种变革的愿望首先表现在政治纲领的宣传

上。 为了赢得最广泛的追随者，为了扞击和分化对手，这种宣传尤为重

要。 宣传不应与政治教育相混淆，尽管在一些情况下它也能执行这种

功能。为了尽可能简明而深刻地使人们牢记一种社会改革方案的基本

要求，宣传便成了那些陈旧的口号和简化了的公式的一种有条理的、系

统的传播。 在这个意义上，宣传并不就像唤起人们的热情或憎恨那样

在于传播知识。 而且，尽管宣传更多地诉诸情感而不是精神，但它却淡

化减弱和窒息着批判思维。 的确，宣传是一种比物质强制更极端 、更

可怕的权力形式。 后者是对肉体的暴力，而宣传却代表了对精神的暴

力。 自然，只是在正常的情况下，宣传才能在政治过程的第一阶段发挥

最重要的作用。 实际上，这一阶段可以通过熟练而不可预测地运用物

质强制，即在国家机构中直接夺取最高地位的手段取得胜利。 在这种

情况下，宣传直至政治过程的最后阶段也不可能处千显著的地位。 然

而，这种情况在政治中并不是一种典型的清况。

在政治过程的第二阶段中，在政治运动与其他各种运动、倾向和方

115 案的斗争已经取得某些成功之后，权力的第三种形式即物质利益和其

他利益的奖励 ，或者至少是这些利益在最终胜利之后存在的可能性的

出现，便开始处千显著的地位。 第二种手段的运用所以必需，是因为只

有少数人准备忘我地为各种抽象目标而奋斗，完全献身于一定的理想，

并使他们的个人利益服从千普遍的利益，无论这些利益是小集团的利

益，还是全体社会成员的利益。 只有那些把全体社会成员的利益（不管

这种利益从其他价值的立场看可能如何呈现）看成比个人的满足更为

重要的人，才会献身千政治。 其他任何人都可能脱离千政治。

而且，那些脱离政治的人通常并不懂得，并不认真地思考价值政治

是建立在什么基础上的，是以什么为指导的或试图达到什么目标。对

他们来说，一个把政治视为自己职业的政治领袖，不过是其更有权势的

主宰的一个普通雇员，或至多只是一个渴望支配他人的人。 尽管物质

奖励是赢得政治追随者并促使他们在特定时刻从事必需活动的最有用

的补偿形式之一，但它们并不是政治运动所允诺和提供的唯一的补偿

形式。 政治也能允诺或提供其他种类的利益或者其他种类的社会地位

的象征。 我们关于宣传在政治过程中的作用的观点也适用于这种权力

形式。
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最后，在政治过程的最终阶段，即在政治运动成功地取得了社会组

织结构中的最高权位以后，不管是通过阴谋还是通过选举的成功取得

的，政权便成为政治在达到其目标的斗争中获得支持的最重要的手段。

这就改变了对立双方之间的基本关系。政权与其他权力形式的区别在

千，它具有最高的社会权威。 这种权力形式设立了自身的界限，并决定

着合法地运用其他权力形式的合法的程度和条件。归根到底，就实现

社会关系的变革来说，掌握政权的人比那些权力圈以外的人有着更有

利的前景。 因为政权是最强大的社会武器，这正是所有的政治运动斗

争都围绕于政权的原因。自然，这并不意味着政权可以达到它想要达

到的一切目的，尽管它拥有在全部社会生活领域中作出权威决策的权

利，能以作为一个整体的杜会的名义发号施令。如果情形并非如此，如

果政权是万能的，那么人类社会中的一切斗争就会停止，社会冲突也就

不再具有任何表达的手段。在某种意义上，这也许就是政治的终结。

除了那些居于国家机构顶层的人之外，社会发展的过程不可能受到影 116

响 。 而且，那些掌握着权力、将他们的理想直接付诸实践的人的能力，

也不再具有一种根本的政治特征，因为任何要被清除和克服的障碍己

不复存在。

那些献身于政治的人的全部悲剧在千，权力和价值在每一点上，在

政治过程的每一阶段上，在政治通过可疑的道德手段实现其理想方案

的事实中，都是确定的和必然统一的。 超越现状，同时就是适应在现状

中起作用的状况。在最真实的意义上说，政治是一把双刃剑。 政治道

路的每一步都充满着陷阱、困境和荒谬。这一点已经为 M. 韦伯在《作

为职业的政治》中深刻地予以阐明少 人们很难对他的阐述进行补充，

也很难坻毁它。

那些受到召唤为其信奉的理想获得社会承认而奋斗的人，那些有

志于将一定的价值引入社会生活的人，那些在社会变革中或者在社会

(.1) M. 韦伯：（作为职业的政治》 [ Polirik als Beruj ( Duncker and Humbolt, Munchen, 

1926) }, 尤见第 14 -25第 51 - 67 页以后。另见 H. J、摩根索 ：《与权力政治相对的科学的人》

[ Scienl和 M叩 vs. Power Pol如 (University of Chic哆。 Pre邸， Chicago, 1964) J, 尤见第221 -222 

页以后。遗憾的是，本书虽然充满了真实而适当的观察，但却由于在表述上缺乏平衡和控制

而受到损害。对这种完全献身于政治的人的细致的心理学观察，可以在 E. 斯普朗格的《生存
模式》[ Le如可如心n ( M. Nie血yer, Halle/Saale, 1927) ,pp . 212 - 235 ) 中看到。
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实践．~南斯拉夫哲学和社会科学方法论文案

作为一个整体的转变中找到了其存在根据的人，必然加人反对其对手

的斗争中。首先，他必须和那些积极地反对他的人斗争，但在一定条件

下，也要和那些消极旁观的人斗争。在斗争中绝没有感情思考的余地，

即使是朋友也可能成为政治上的敌人。当然，在对手间的血腥对抗中，

在导致肉体消灭的冲突中，政治斗争无须总是采取残酷无情的清算形

式。政治还具有某些微妙的，即使在某种程度上是表面的方面。政治

之最广泛的实践之一，是为了利用两者的冲突达到自己的目的而在敌

对双方之间进行灵活的斡旋。同样，与对手的谈判也是政治斗争中的

一个共同因素。但无论如何，即使在政治似乎完全避免了危险的时候，

政治斗争仍然是在道德上有问题的领域中展开的。 必要时，采取政治

行动的人必须能诉诸任何必要的手段达到其目的，即使它意味着诉诸

武力。一个没有武装的预言家能改变一种精神，而一个赤手空拳的政

治家不可能改变人类社会。

没有任何一种现存的伦理体系能确立政治斗争的规范并规定政治

家用以对付其对手的方式。根本不存在政治家能在每一个别情况下机

械地运用道德的或传统的普遍规则。一切都依赖于时间、地点以及正

117 确地估价形势的能力 。 正如在日常生活中一样，在政治领域中，善与恶

是混杂在一体的：善可以转化为恶，恶也可以成为善的标准。政治家经

常被迫运用原则上与其想要达到的目标相反的手段，而且，他为之奋斗

的伟大思想足以使他盲目到忘乎一切的程度。在这种情况下，对他来

说似乎一切都是许可的。为了满足人类最深切的需要，如果他以人类

最神圣的权利的名义而战，所有反对他的人不就更少了吗？为什么还

要对这种人予以人道的思考呢？自相矛盾的是，最人道的政治方案可

能直接导致最残酷的政治实践。政治家必须在良心上权衡一下一种理

想在其原先的纯洁性上可能保持不受污损的程度。

但是，在政治领域中还有一些其他困难。 即使是最明智、最谨慎的

政治家在试图以一种尽可能最合理的方式达到其目的时，也不可能避

免许多不幸的意外。 他要克服观念和现实之间差距的尝试可能总是导

致各种意外的结果。 科学不可能拯救他。 人类社会是一个极为复杂和

能动的系统，以至不可能服从总体上的合理控制。当然，科学在对社会

生活的许多有限方面进行部分的说服时获得了成功，但社会作为一个

整体仍处于科学的彼岸。在那些科学已经能提供其他恰当解释的人类
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社会生活领域中，政治家能够而且必须依赖于科学。但是，由千人们只

是部分地认识了各种不同的社会现象之间的关系，因此政治家不可能

预见其每一个行动的所有可能的后果。只有黑格尔式的绝对精神才能

意识到过去、现在和未来事件之复杂链条中的全部环节。科学知识是

有限和不完全的。政治之所以充满冒险，正是因为人生活在一个不确

定的世界中。各种合适的手段是否已被选来用以达到一种目的尚不确

定，所选择的手段可能产生何种进一步的后果也不确定。 政治活动所

包括的全部技巧正是以社会事件和社会变革的这些不合理的、绝不可

能完全预测的可能性为基础的。这些可能性同时又是各种令人生畏的

危险的源泉；一个政治家不可能由于自己的所作所为而连累他人。他

必须为其行为的全部后果—一不仅包括他要想造成的后果，而且包括

其他后果一一承担责任。政治家应该能证明其改变世界所努力的价值

和理由 。

最后，我们应该牢记这一事实，即生活使人类全部意想落空，而且 118

一切成就都没有达到预期的目标。全部历史已经表明，观念和现实之

间的差距绝不可能被跨越。正如现实绝不可能完全被思想所理解一

样，思想也绝不可能转化为现实。在其生涯的尽头，当政治家发现他在

其奋斗终生的事业中未获得成功的时候，是极为痛苦的。但是，当政治

运动的领袖在其力量和权力的顶峰作这样的坦白时，即在现实中他的

有目的观念与他的想象完全不同时，则更令人苦恼。他能证明，大多数

人的这种痛苦和苦恼是由于他的信仰和活动而引起的。 人们得出结论

说，政治领域成了作为一个整体的人类生活的范式。在某种意义上，政

治活动是全部人类活动的原型。一个政治家必须与他想要改变的残酷

现实打交道，这一点也常常为所有回避政治的人所体验。 政治家的命

运在很大程度上就是全人类的共同命运。在这种严酷的困境中，那些

献身政治的人经常在现存事物－即政治家不能平静而满意地接受的

事物一与其绝不可能实现的理想之间，处于一种不断的张力之中。

理想在实现的过程中改变了它们的面目，甚至成为它们的对立面。 这

就是我们所认识的一切境况中最人道的境况。这种困境就存在于那种

不断地追求某种更美好、更高尚、更有价值的事物的可能性中，就存在

于最终达到人类至善的不可能性中 。
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安德烈· 克雷舍奇

121 假定在武装保卫革命的时期占统治地位的国际关系和俄国生产的

相对落后是革命政治与工人大众相分离，以及在特殊的社会领域中重

建政治的基本理由，假定人类革命的基本力量一作为政治的真正主

体——很快就能再次控制各种结局这一革命的希望，这种分离作为一

种受暂时环境制约的外在必然性，在一个时期内是可以忍耐的。

在国内战争以后，为了继续进行根本的社会变革，最重要的是恢复

社会生产力，并在这个词的真正意义上，使得这些力量作为社会力量得

到大力发展。 列宁十分重视这种革命的解决办法，强调恢复和发展经

济的社会意义应显然，在一定条件下，只有苏维埃国家才能促使经济

的恢复和发展。同时，对革命至关重要的是，国家是否会把发展经济当

做组织工人大众进行社会主义生活建设的一种工具，或者，当局是否会

把发展经济当做维护和加强政府机构本身的一种工具。

列宁在为第七次党代会起草预备党纲时，对这一社会目标和苏维

埃政府活动的特征尤为感兴趣。 因此，他讨论了“唯一的国家类型”在

(j) .. 我们首先必须改善一般的生活条件，以便工人无须为一种体面的工作而奔波，以便

成千上万的劳苦大众能上工农管理学校并学会管理国家（因为没有谁教过我们），以便我们能

取代成千上万的资产阶级官僚贵族。”一一列宁 1920 年 1 月 29 日发表于《劳动）第 4 期上的

一篇文章。［参见《列宁全集》（莫斯科， 1955 年）第 31 卷，第 408 页。］（显然，这篇文章没有收
人《列宁选集》莫斯科 1966 年英译本中一编者注）

114 



第二部分社会、政治和革命

逐渐消亡过程中的苏维埃国家“过渡时期＂的经济任务抖这表明，即

使在苏维埃国家建立以后，他也没有放弃他在《国家与革命》这本小册

子（它恰好出版于十月革命以前，即 1917 年的八九月间）中提出的观

点。 列宁也并没有把苏维埃国家的这一”过渡时期”（因而一般来说也

是国家的过渡时期）设想为一个遥远的未来的问题产同样，最终战胜

作为一个阶级的资产阶级，也是一个刻不容缓的问题。 列宁在这方面

的努力尤为值得研究。 我们在此感兴趣的是，政治与工入大众的分离 122

是如何进化和发展到一种两者互相对立的状态的。

苏维埃政权建立以后的首要革命任务是＂剥夺剥夺者” 。 以经济胜

利来保证对资产阶级和地主的政治胜利是必要的。被剥削者的政治解

放只是他们的经济解放的手段，而不是相反。新政权有力地剥夺了私

有财产的所有权。

1918 年 6 月 28 日，苏维埃政府宣布了全部大工业的国有化，到这

一年 9 月初，收归国有的工业企业就达到 3000 个以上。＠甚至农业剥

削者也未得到赦免。 在农村，组成了贫农委员会，剥夺富农的余粮，以

满足城市居民和红军的需要。然而，这些委员会没有局限于这一任务。

他们开始没收土地、牲畜和农具，用来供贫衣使用。 从富农手里剥夺过

来并转交给贫农和中农使用的土地共有 5 亿公顷。＠总之，国家执行剥

夺主要的城乡财产所有者的任务，并无任何真正的困难。在这种剥夺

中，国家所以受到被剥削的工人阶级的支持，是因为剥削劳动的形式之

一，即通过生产资料私人占有这一手段进行剥削被废除了。

结果，国家自已占有了被剥夺的工业并创造了巨大的国家财富。

中列宁在 1918 年起草了这个预备纲领，参见《列宁全集》第 27 卷，人民出版杜 1958 年

版，第 140 页。

＠作为对列宁的努力和希望的证明，我们应该注意，按照苏维埃政权早期刑法改造的条

款，最重的处罚是 5 年徒刑，因为“在苏维埃政权下 ，任何违法行为在 5 年之内都可以被改

造＂。当托洛茨基写道，在列宁看来，无产阶级专政只需要几个月时．他肯定是在传播一种幻
想。作为专政存在的一种现实主义的上限，考虑到苏维埃形势的所有不利方面，他提出的时

限为 30 年（见 Dr. P. Sager, Die 如叩出chen Gr皿dla驴n 如 Stali心血s , Verlag Paid Haupt, Bern , 

1953 ,p. 61) 。

®B. N. Ponomarev et al. , 加riya Ko叩nun垃蚀e1如r panii s如如,go &-yum (妯应r of the 

O叩皿ist Party of the S<nliet 枷如） (Moscow,1959). p.269. 

@ Ibid. , p. 270 . 
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通过工业国有化，国家获得了大规模经济对个体经济和竞争经济的优

势：它创造了作为一个整体的工业有计划发展的可能性。首先，国家经

济比私人经济更好装备，以建设大规模的、基础的工业－这通常是提

高劳动生产率的主要前提，也是使俄国摆脱经济落后的捷径。根据列

宁的看法，提高劳动生产率，首先就要保证＂大工业的物质基础＂，如燃

料、生铁、机器制造业、化学工业等等的生产。 用最新技术来开采这些

天然资源，”就能造成生产力空前发展的基础"©。 正如我们已经指出

的，就一种彻底的、社会的变革而不仅仅是政治变革而言，生产，特别是

工人阶级的发展是革命发展的首要条件。

123 迅速工业化的政策以及大量的资金投入，由于未能依靠任何外援

或贷款而成为工人大众的沉重负担。为了筹集工业革命所必需的资

金，在经济化过程中，引入了节省开支和严格的劳动纪律等有力措施。

这种政策必然同俄国工人对工作、对他人的传统态度，以及对国家财产

的一种工作伦理和公民关系的匮乏相冲突。© 具有阶级意识的无产者

的力量在革命和内战中已经耗竭，而新补充的来自农村的工人又有着

农民的传统主义和小所有者的利己主义的沉重负担。对这种工人来

说，国家利益似乎和剥削工人劳动的资产阶段的利益一样，都是异己

的。为了保证人们自己的个人存在，和这种异己的国家利益作斗争似

乎是道德的。 国家反对浪费国家财产的纪律措施越严厉，国家和个人

财产之间的矛盾也就越明显、越直接地被体验到。 对国家来说，由于公

民纪律的涣散和反对国家强力的增加，国家必须不断地采取惩罚与强制

的行动。 党和其他组织为了维护国家的经济政策，使用了它们自由支配

的各种工具。因此，从个人的、经验的观点看，全部政治－经济的现实似

乎都是和工人大众的基本要求相对立的。 这种自发的经验主义在许多方

面代表了党在对工人的权利和义务的培训工作中的一个主要障碍。

@ 参见《列宁全集）第 27 卷，人民出版社 1958 年版，第 235 页。

® .. 同先进民族比较起来，俄国人是比较差的工作者。 在沙皇制度统治下的农奴制残

余存在的时候，情况不可能不是这样的。学会工作，这是苏维埃政权应该以全力向人民提出
的一个任务。" [ Lenin , op. cit. , vol. 27 (Eng . tr. , p . 259 - Ed.) ] "然而，由于不了解成为统

治阶级的意义，相当一部分工人没有立即接受新的形势，在成为人民的财产的工厂和公司中．
这类人保持着他们从前对工作的态度，企图回避困难和逃避工作。 他们遵循着｀得到就走＇的
习惯。 这种思想在那些与战时进人工厂和机关的工人中尤为强烈。" (B. N. Pih呾.rev et al. , 
op. 也 ， p. 264) 
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在战后经济重建时期，主要是轻工业得到了恢复。 尽管这在某种

程度上可能减轻城市居民所经历的（按照生存的标准）危机，但经济政

策中的这种倾向（在此我们不涉及这一政策的策略或个别因素，如新经

济政策，等等）很快便达到了低水平的重工业所强加的极限。 工业革命

被迫主要地转向了重工业。要完成这一革命，就必须动员国内全部劳

动力 。 这种近似于军事动员的做法的许多方面，使人联想到流动劳动

力的组织和纪律。 必须注意的是，在连年的战争中，最受破坏的是工业

生产。 在 1920 年， 工业生产比战前几乎减少了 6/7。例如在 1921 年，

生铁产量总共只有战前年度产量的 3% 应为了挤出必要的资金用于

工业的恢复，特别是用千主要的新投资，这种政策给人们以一种整个国

家都必须作出巨大努力的印象。 这种狂热的工业化政策不受到抵制， 124

或没有一种作为破除这种抵制之手段的政治专政，是不会奏效的。 一

种经济本质的诸多困难—一作为一种直接后果总是或多或少地伴随着

不同的政治困境、行为纲领和冲突。在党自身中，不同的倾向和派别相

继同时出现，从而引起了关于革命运动的理论和实践这一主要问题的

讨论和激烈冲突。©在一个国家一而且是这样一个落后的国家—~

建设社会主义的可能性这一重大问题被提出来了。＠

在这种状况下，占统治地位的政策不是作为民主对抗的结果而制

定的，而是由一种，而且是唯一的一种专制措施所不断强加的。 所有反

对派都以驱逐反革命的借口被流放了。 成功被当成了这种政策得以继

续的证明和鼓励。 例如，政治专政仅仅在三年之内 ( 1926 ~ 1929 年）就

在工业投资方面成功地增长了 5 倍：从 10 亿卢布增长到 50 亿卢布。＠

在此，我们必须注意到这一辜实一—即在对资产阶级取得了决定性胜

利以后，实施工业化时期所造成的政治冲突和专政的强化——的社会

意义，它证明了这样一个事实：专政不仅是针对阶级敌人的，而且在

其不断增长的严肃性方面，它忽视了“无产阶级专政”这个词的意义。

相对于国家在工业化方面的巨大努力而言，和生活水平更为密切

(l) 参见《联共（布）党史简明教程》，人民出版社 1975 年版，第 274 页。

© 同上书，第十 、十一 、十二章。

@ 同上书，第 300 -301 页。

@ 同上书，第 311 页。 按照第一个五年计划 (1929 - 1933) , 计划资本投资为 646 亿卢

布：工业（和电气化）吸收了 l95 亿卢布．交通砐收了 100 亿卢布．衣业吸收了 232 亿卢布。
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相关的农业生产及其他领域的生产则被忽视了。在 1927 年一即恢

复时期以后的第一年一大工业生产比上年增加了 18%,但粮食产量

仍然只有战前水平的 91%,而且能提供城市居民需要的部分勉强达到

战前水平的 37% 。 粮食生产的危机随之而来的必定是畜牧业的危机。

在粮食生产的这种情况下，苏联的军队和城市就会陷于经常挨饿的境

地沙撇开政治宣传所幻想的通过国家工业化政策实现全面繁荣的远

景不谈，从普通人日常生活的观点看，国家的经济政策时常表现为对工

人生活水准的一种扞击是可以理解的。因为人在日常经验一日常经

验的理由比政治和政治的理由更强烈地影响着他一一的压力下往往较

125 少理性，而国家工业化政策的理性主义却被专制地添加进了从穷困潦

倒的群众中涌出的经济经验主义的血液中。

确无必要长期等待实际的经济证明实施工业化的国家政策，是以

完全忽视衣业和劳动人民的生活水准为代价的。 例如，衣产品，特别是

粮食的大量匮乏意味着出口实际上是不可能的，因此，预先做好外汇储

备对获得工业设备便十分必要。此外，小规模的、非生产性的农民财产

以及资本主义的因素（地主和富农）一总数占经济的 4.6%-—直到

1928 年仍在工业、农业和贸易中起着一定的作用。大批大批的富衣开

始拒绝把他们围积的不少余粮卖给苏维埃国家。他们开始对集体农庄

庄员和农村中党和苏维埃的工作人员采取恐怖手段®,纵火焚烧集体农

庄和国家粮站©。同国家利益相对立的私有者和富农的利益，甚至在某

些借口避免与衣民发生冲突的苏维埃与集体农庄的官员那里找到了支

持。党和国家作出了严厉而强制的反应，以获取国家所必需的余粮。

在这样做时，他们对售粮者（不管是富农还是中衣）采取了正面压力，而

且达到了目的。到 1928 年底，苏维埃国家已经拥有充足的粮食储备钮

心 同上书，第 316 页。 P. 萨格尔提到：工业所占的国民生产的百分比在 1928 年和 1937

年之间由 39.4%上升到 57.8%,而消费品则由 50.6%下降到42.4% (见萨格尔 ：《斯大林主义

的理论根源》 ，第 81 -82 页） 。

® .. 由于党组织的错误和阶级敌人的直接挑拨，1930 年 2 月下半月，在集体化普遍取得

无可置疑的成就的情况下，有些地区出现了农民严重不满的危险征兆。＂（同上书，第 339 页）

@ 同时，破坏活动和搜捕在工厂和矿区等地时有发生。 例如，在官方党史上就提到“一

个庞大的资产阶级专家破坏组织”活动的”沙赫特事件”，他们破坏机器和通风设备，设法使矿

井崩塌，炸毁和焚烧矿井 、工厂和电站（同上书，第 322-323 页） 。

@ 同上书第 322 页。
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国家强制再次证明了其效力。

随着国家强制在经济领域的成功，国家主义和教条主义的意识也

得到了确立。 经济建设对城乡劳动人民的直接利益和善良意志的依赖

性被忽略了。这明显地表现在集体农庄的发展速度上。集体衣庄的耕

地面积在 1928 年为 139 万公顷，到 1930 年，集体农庄已经有可能提出

耕种 1500 万公顷的计划了 。 必须注意的是，集体化运动冲击了大批刚

刚获得小块土地的农民小私有者。 但是，成功证明了一切：富农已经被

剥夺；资本主义者已经被清除出衣业，国营农场和集体农庄已经为市场

生产出三倍于富衣在 1927 年生产的粮食应这就是国家经济之实际而

确实的成效，政治宣传应该赞美这种经济，而且政治宣传的成功也依赖

于这种经济。

国家经济的成功一一像苏维埃国家早先的军事胜利一样一巩固 126

了成功的意识形态。在政策决策者当中，这种成功还强化了这样一种

假设，即社会主义就是国家的产物，社会主义就意味着政治社会，而且

社会主义只能作为政治专政的产物而成功地发展。 通过将社会主义等

同千政治专政，一事物便被他事物所代替：社会主义便成为政治专政的

牺牲品 。 因此，任何反对国家的人都成了反社会主义者或反革命分子，

不管其阶级出身或抵制的动机如何。 ＂建设社会主义＂的政治发现自身

处于和社会－这一社会被引向了社会主义的真正实现一~的冲突

中，但是这种政治实际上所代表的是对社会主义力最的一种纯政治专

政的建构。

这就解释了在政治和经济上对资产阶级和地主的决定性胜利以后

强化阶级斗争的官方立场。© 如果＂阶级斗争”不是在工人和政治机构

之间在政治和社会之间进行的，那么又是在谁之间进行的呢？

这还解释了政治专政到政治恐怖（即对革命者的大规模清洗以及

对这种清洗的巨大恐惧）的发展。 这种恐怖既不代表政治偏差的一个

插曲，也不代表在一种其他的正确政策中使用了不恰当的方法。这种

恐怖不过是政治专政以其最严厉的方式表现出来的政治。 通过对大多

数人民使用广泛的报复一一政治实际上将自身证明为一种专政的极端。

中 萨格尔：《斯大林主义的理论根源》，第 328 页。

@ 同上书第 301 页。
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这也解释了“个人崇拜”这个词的出处以及这样一种官方论点，即

国营衣场之所以是一种高于集体农庄的“社会主义所有制“形式，只是

因为国营农场代表的是国家所有制而不是社会所有制（集体的、合作的

所有制）应因此，这种论点并不是一种彻头彻尾的毫无经验根据的编

造，而是衣业中政治原则和社会原则之间的经验矛盾的一种正确表达。

经济在这个词的字面意义上成了政治经济，而且在利用其自身的理论

时，政治经济反对发展为一种直接的社会经济。

通过国家经济计划的手段，国家实现了其自身的特殊经济利益。

作为生产资料唯一真正的所有者，国家加强了其自身的政治理性主义

效力。

从一种纯经济的观点看，国家作为唯一真正的所有者将全部国民

127 经济潜能集中于自己手中， 当然要比私人资本主义之分散和无政府主

义的经济所固有的精力浪费更为合理。在这个意义上，经济理性主义

对一个落后的、受到破坏的而又必须尽可能迅速发展的国家来说是必

不可少的。这正是集中的国家指导似乎是唯一的解决办法的原委。党

和国家组织的极端集中乃是由这种经济状况和俄国的需要促成的，正
如同样类型的组织以往是由战争状况促成的一样。通过经济的严格集

中的指导和统一的、集中的国家管理计划，已经集中了国家管理又进一

步发展和巩固了自身。集中的计划趋千绝对。© 这种政治经济的绝对

化成了一整个国家－党的绝对主义，作为一种价值和标准的政治的

绝对化，绝对的统治者的出现及其意志和思想的绝对化以＂个人崇拜”

著称的一切事物一的基础。＠

@ 甚至自斯大林以来，国家所有制是社会主义所有制的最高形式这种观点仍然到处可

见。例如，在《马克思主义哲学基础》[ Osnovy marks心切订汕$()fa (Fo undations of Marxist Philos

ophy) (Moscow, 1958 ) , p. 492]这本论文案中就可以看到这种观点；在另一本合著的著作《马

克思主义－列宁主义哲学问题》[ Vopro$Sy mar知心位如匹妇订汕sofa ({),ust四1$ of Mar.r: 还匕兀

呻tP屈0匈曲） ( Moscow, 1959 ) ,p . 107 ] 中也可以看到这种观点（这两本著作的英译本都是在

莫斯科发行的一一编者注）。

@ 早在 1919 年，布哈林就按如下路线为中央计划辩护过：＂中央统计局核算靴子、裤子、

鞋刷、小麦、衣服等的必要年产量，因而核算多少人必须在田野、香肠厂和大型公共服装厂工

作一—并相应地分配人力……每年的社会需求都以同样方式被核算。”一N. I. Bukharin , 加＄

片ogra叩n der~n(Vienna,1919) ,p. 14。

@ u就全部政策和经济的根本组织来说，党及其领导斯大林的意志就是唯一的权威意
志。"-H. Jonas, in: Sager, op. cil. , p. 80 . 
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这种政治经济的计划主要是根据政治目的以及强化国家所有制和

巩固政治专政的目标而实施的。人民的日常需要和根据创造一个真正

社会化的社会而进行的社会关系的根本变革，对国家的政治经济的主

要利益而言是无关紧要的。而对工人-'El.括社会的大多数人—~来

说，政治－经济的领域则似乎或多或少地表现为形而上学的现实、表现

为一种不受它们影响的异己的统治力量。在意识形态上，政治经济和

社会之间的这种关系在斯大林关于经济规律的客观性概念中得到了证

明。 斯大林明确地指出，经济发展的规律和自然规律一样都是客观的，

而且同样“不以人们的意志为转移＂。在斯大林看来，经济规律与自然

规律的唯一区别在千，经济规律不像自然规律那样长久存在，大多数经

济规律是在一定的历史时期中发生作用的0(j) 社会在政治 － 经济的现

实面前并不是无能为力的，正如在自然力及其规律方面的情形一样。＠

这完全适用于社会主义，因为“苏维埃并没有消灭了什么现存的经济规 128

律；＇制定了＇什么新的经济规律，而仅仅是因为它依靠了｀生产关系一

定要适合千生产力的性质＇这个经济规律"®o 他用“苏维埃＂来表示苏

维埃国家，这显然表明它与整个苏维埃社会不是一码事。斯大林的理

论并不拒斥国家经济计划的可能性，相反却更加坚持这种可能性的创

造，因为“不能说，我们的年度计划和五年计划完全反映了这个经济规

律（平衡发展——编者注）的要求“吼国家计划为什么不符合经济规

律的要求是尤为令人感兴趣的问题。在马克思关于将社会从自然主义

和经济的“必然王国“中解放出来的理论的意义上，经济领域的理论超

越为社会对国家计划经济的真正征服提供了证明。根据斯大林的经济

自然主义，变化只涉及社会对经济的征服的形式，即一种私人所有的资

本主义经济被一种国家经济所代替。 作为生产资料的唯一所有者，国

＠参见斯大林：《苏联社会主义经济问题》，《斯大林选集》下卷，人民出版社 1979 年版，
第 541 页。

~ "有人说，经济规律具有自发性质，这些规律所发生的作用是不可阻挡的，社会在它
们面前是无能为力的。 这是不对的。这是把规律偶像化，是让自己去做规律的奴隶。 已经证
明：社会在规律面前并不是无能为力的，杜会认识了经济规律以后，依靠它们，就能限制它们
发生作用的范围，利用它们以利于社会，并｀驾驭＇它们，正如在自然力及其规律方面的情形一
样..…·"一同上书，第 542 页。

@ 同上书，第 543 页。

@ 同上书第 544 页。
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家成了劳动的唯一雇佣者，而且雇佣者和劳动依然存在少两者之间旧

有的冲突并没有消失，而只是改变了其形式。

经济领域背离了工人的影响，而且和国家计划经济的集中程度相

适应成了他们的对立面。 在政治经济的集中计划中，最根本的是由国

家经济中心主要根据中心计划者的政治动机所制定的预算。 低级的经

济权限无条件地服从于高级权限，无论其自身的能力或要求如何，甚至

可以撇开它们。 这样，便创造出一种一成不变的经济政治机制，其顶峰

矗立着最高统帅一全体一般领导人的最高司令。 下级官员们从他那

里得到了一切权威，接着，这些权威又被渗透到制度的底层，渗透到担

任工厂和其他经济单位的领导人的个人手中。然而，这种单一领导的

制度并不是一种经理或经济官员的制度，尽管它具有某些其他制度的

特征。在一种作为政治的政治经济的等级森严的制度中，经济领导人

和指导者都是政治人物，即那些在政治上可靠的、为保卫国家管理的政

治利益提供保证的人。他们的业务素质必然假定政治属性，而这种素

质在实践上是无关的。尽管政治经济的过分集中是根据纯经济的合理

性动机确立的，但政治利益还是把自身强加给了纯经济的合理性。领

导人的专权本身就表明了经济对政治人物的利益的非法征服。©因此，

(D .. 在苏联，工资充当了控制劳动量和需求量的一种手段。它们表现了作为一个总体

的社会一被人格化于社会主义国家中一一和为自己、为自己的杜会而工作的个体工人之间

的关系。"-0. P. Celikova, Soch叩叩心sh动纽如ny扣 lichnyh 叩如邓OIi pri. 虹ializme (The Har

叩nyof&冗印land Perso吨lln比reus in Socia如m) (Moscow, 1957) ,pp. 41 -42. 

@ 由千大规模的不法行为， 1946 年 9 月 19 日，苏联政府和苏共中央颁布了一项＂废除

集体农庄中违反集体农业的条例＂的法令。 对这一文件的一则评论指出：＂党和地区政府的一
些官员非法处置集体衣庄的财产，强迫集体农庄的管理部门和庄长们将属千集体农庄的存货
和产品上交给他们，或以最低价格出售给他们。 这种性质的事件在沃罗涅兹、库伊拜舍夫、伊
尔库茨克和波尔塔瓦以及其他各州都有发生。正如 19心年 11 月 15 日《真理报》上所刊载的．
大量违反集体农业条例的辜件在雅罗斯拉夫尔州的尼库斯地区得到了披露。 1944 ~ 1945 年

间，在 44 个集体衣庄中被削价或无偿拿走的产品有： 18 匹马、40 头奶牛 、42 头羊、约 9500 升
牛奶、350 多公斤肉，4 吨多小麦，几乎同样多的土豆以及大量的柴草和其他衣产品。在沃罗

涅兹州的霍霍尔地区，地区的一些后勤工人非法从集体农庄获取奶牛和牛犊。集体衣庄资金
的非法消费在坦波夫州的米丘林斯地区也被发现：地区行政委员会主席和地区农业部门的领
导非法处理了集体农庄的财产。在 1944 年，地区行政委员会和地区衣业部门侵吞了集体农庄
用来奖励主要农业工人的25 ~300 卢布； 1946 年，集体衣庄被侵吞的计划用于汽车和拖拉机
站的款项为 7000 卢布。”

”类似事件在其他地区也已发现。”一—引自教科书《集体农庄法》 [ Kolhozrwe pravo (Kolk干
hoz Law) (Moscow: 1947) pp . 241 - 242 ) , 第 241 -242 页 。
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在反对斯大林主义的斗争中——即在苏共”二十大”和＂二十一大＂的

政治改革过程中，经济不得不局部地摆脱了纯政治的指令。在经济利 129

益的合理化过程中，政治组织本身受到了改组，经济领域中的政治官员

也被经济专家代替了。

个人崇拜的意识形态作为一种高度发达的政治－经济行为的意识

在很多方面所以与宗教教义相类似，乃是宗教等级制度与这种政治－

经济等级制度之间的吻合使然。 例如，地区经济发展的计划派生于各

加盟共和国的计划，而加盟共和国的计划又派生于国家的计划，因此，

全部政策和政治思想都是以演绎为基础的。在政治经济之集中机制的

顶峰，矗立的是全知全能和至高无上的政治－经济首领，由他而产生了

全部权力（权威）和全部知识：他是人间上帝。根据演绎和理性分析的

经典原则，全部其他功能和全部知识都派生千这一上帝的绝对的政治

' -经济功能和自我意识。 因此，基督教神学所想象的天堂等级一—"上

帝的王国“一一在人间的这块土地上被确立了。基督教会的等级制度

是一种＂外在" ( other being, 即黑格尔的 Anderssein) 的东西，是一种人

间天国的体现，正如黑格尔的自然界是绝对精神的”外化“一样。在康
德看来，分析判断并没有给认识主体增加任何新的知识，而不过是引入

了主体中已经固有的观点。同样，上帝的全能无以复加，作为唯一主体

的绝对统治者的知识也是如此。剩下的便是重复这一绝对统治者的思

想（引证癖），并从这唯一的源衍生引出他们自己的思想（演绎）：当然，

他们的思想是不可能有独到见解的，而只能是教条主义的。数世纪以

来，神学的教条普遍地禁铜了人们的思想并抑制了科学与精神的创造

性。同样，斯大林主义的教条对多年来科学思想和一般精神活动的贫

痔也负有直接的责任－—一在这种活动和政治相关时更是如此。正如宗

教的精神专政是以中世纪教会的富足，即以基督教的经济为基础的一

样，斯大林主义对苏联精神生活的政治专政也是以一种政治经济的总

体制度为基础的。

全部国家－经济机构都起着一个唯一绝对的政治领袖的有机体的

作用。与此相似，宗教也曾被定义为“基督之躯＂。在个人崇拜时期，党

不会犯任何政治错误这一论断是正确的，因为除了由担任集中的党和

国家首领的那个绝对的政治主体提出的政策以外，既没有党的政策，也

没有其他政策。 在这一方面，党不可能犯错误，因此它不对个人崇拜庇 130

123 



实践一一南斯拉夫哲学和社会科学方法论文集

护下的政策负责。作为最高领导的机构或＂传送带”一用他喜欢的词

说，党只按照他的意志行动。

在信仰绝对的上帝的基督徒当中，有许多宗教禁欲主义者，即许多

献身于上帝而不是献身千自己的人生的人() 同样沿分J、崇拜中 ,-tk有

一种特殊的受虐狂式的信仰，这种信仰以其自身的首创精神使个人崇

拜发展到了一种变态的水平。 所有野心家和政治上的正统派都经常专

注于那个至上和全知的领袖及其代理人（即普通官员），都致力于领袖

的赏识，正如善良的基督徒为了得到上帝的天福而无所不做一样。 这

些忠实而真诚的信徒使人格沦丧到这样一种程度，以至成了一个听任

某一唯一人格一绝对统治者的人格一一～支配的客体。 因此，个人崇

拜内在地包含着一个把政治的至上人格奉为神明的非个人化的个体。

宗教法庭驱逐和消灭异教徒，而且通常对教会中的叛逆者比对非

教徒要严厉得多。 斯大林主义的机制也进行报复，或者是通过它自身

的法院系统执行，或者无须任何法庭就执行。 而且同样，它对其自身运

动中的反对派比对已经丧失了权力的阶级敌人要严厉得多。

统治人的灵魂 一种神学专政一一在中世纪教会的经济实力基

础上达到了全盛。 哲学成了＂神学的婢女＂。全部人间的智慧都来源于

《圣经》，它们所以被看做绝对真理是因为它们被当成了上帝智慧的启

示。上帝这个词成了唯一的灵感和全部艺术的唯一参照系。 的确，神

学完全渗透到了全部精神生活的领域。 同样，在斯大林主义类型的政

治经济中，全部精神活动领域也完全政治化了。哲学被归结到了这样

一种水平上，成了一种因果关系的新闻编录，一种政治纲领的辩解评

论，一种对“马克思主义的第四个创始之父“斯大林所制定的辩证唯物

主义的无尽重复和重新阐述。 正如李森科(Lysenko) 明确承认的那样，

关于理论生物学的官方路线受到了党中央的批准。 历史和社会科学的

13 1 唯一任务就是证明政治专政的现存状态，其主要论据是政治权威的观

点。文学被降低到了新闻报道和政治“鼓励＂的水平上。 政治圣人出

现在画家的油画上，艺术家的想象仍停留在美化的新圣的技术可能

性的界限之内 。 建筑风格以其功能和灵感方面的相似又回到了哥特

式教堂的风格上。 因此，在实践中，政治专政是由一种有利于绝对政

治专政精神的全面政治化相伴随的。

斯大林主义在无神论方面否定了古典的宗教，把它降低到了世俗
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的基础上 ，同时又把这种基础绝对化为物质化的宗教。上帝从天堂降

到了地上，并在人间行使着其绝对的权力。真正的绝对主义是不会容

忍任何其他绝对主义的一即使它处千超越的、理想的领域。 相反，这

一领域必须服从一定的政治现实的绝对化。在使传统宗教局部政治化

的过程中，宗教徒与政治绝对主义达到了共存。 总之，俄国长期习惯于

至上的国家和宗教权力之间的一种密切联系，这就继续为传统宗教敞

开了极好的机会。

尽管斯大林主义代替了黑格尔唯心主义（尤其是在黑格尔的国家

哲学方面）的一种实现，但这种以政治绝对主义为代表的排外主义，还

是把黑格尔谴责成了一个绝对精神的哲学家。 通过文字迫害一如 20

世纪 30 年代对“德波林派" ('Deborinites') 的批判，日丹诺夫 (Zh

danov) 战后对哲学史家亚里山大罗夫(Aleksandrov ) 的谴责．~黑格尔

主义以一种作为主体的绝对政治精神的暴力形式实际上统治了作为客

体的社会。 社会被剥夺了主权，因为唯一至上的领袖坚信，他自己就是

国家主权的化身。 这个绝对的政治主体的本身就是这种概念与事实不

相吻合的政治神话的牺牲品。在这种概念与事实之间的神话学歧异

中，平常披着马克思主义术语学外衣的政治实用主义被当成了真正的

马克思主义，政治专政——以个人崇拜的形式—一被当成了无产阶级

专政，官方的政治与革命的社会之间的冲突（那一场被发展为巨大的政

治恐怖的冲突）被当成了无产阶级和资产阶级之间的阶级斗争，最后，

作为一个整体的政治社会把自身当成了一个真正社会化的社会一—社

会主义。

经院式的教条不可能不受到最终以其生命为代价的常识经验论和

怀疑论的抵制：人民的日常生活不断地与信仰和神学发生矛盾。一种 132

类似的命运降临到了斯大林主义教条的头上。 破除斯大林神话的政治

“异端＂同样受到了日常生活的经验，特别是政治经济的正确运行的

鼓励。

政治强加给社会的这种包罗万象的恐怖是以建立集中的政治对经

济的暴力为基础的，这种政治经济在经济上的不合理性已经逐渐地暴

露出来了。在战后恢复和工业化时期，当这种高度集中的政治经济在

经济上是合理的时候 ， 一旦实现了其原先的目的并失去了其主要的经

济合理性 ｀便开始屈从于增长明显的经济荒谬3 首先，无论其经济准
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练经验和经济信息给人以多深的印象，中央计划者也不可能绝对精

确地计算出经济中的全部未来关系和趋势，其计划越详细，计划中的

错误就越多，计划与现实之间的冲突也就越大。 斯大林一定有无数

具体的、重要的理由抱怨，年度计划和五年计划没能恰当地反映出经

济规律的要求。 就计划而言，经济的这种不可捉摸性，可能更适合于

用来证明经济规律对人的独立性。 一种以一个单一的中心和各种先

验的政治原则为指导的经济，是不可能避免各个相互依赖的经济生

活领域之间的巨大失调的。 而且在这些关系中，每一种受到干扰的

情况或者代表了国家经济潜能的浪费 ， 或者代表了不合理的吝啬。

在经济先验论中，非经济的实践成了正常现象。即使假定经济管理

不是由政治家，而是由主要致力于效率的指导者和其他经济官员实

行的，问题还是在于这种先验论本身的原理。 当经济管理受纯政治

目的（如强化集中的政治专政制度）指导时，事情便会更糟。因此，各

种非经济因素被附加到了政治专断者的经济无知之上，被附加到了

他们的政治的、超经济的，而且常常显然是反经济的推理之中 。

人类灵魂从天主教的精神恐怖中解放出来开始于原始信仰的理性

化以及朴素信仰之荒谬性的宗教净化，从而使之更符合常识和人类经

验。 理解宗教的”神秘性“以便用理性强化信仰，在某些方面是必要的 ，

这种宗教内部的运动一信仰的改革一与教会内部的改革是同步发

133 生的，伟大的教会改革家和宗教改革家并不是一些俗人或不可知论者，

而是有教养的神学家和教士。 他们并不想破除对上帝的信仰或废除教

会，但他们无意中既削弱了神学的权威，又削弱了教会的权威，而且打

开了对宗教的无神论批判和对教会的世俗批判的道路。

在考察对个人崇拜的当代政治批判时，这些类比以及相似的类比

自然地产生了。政治批判是政治家对政治教皇的批判。 政治上的罗马

天主教［斯大林主义(Stalinism ) ] ——与古典的教条一样一一归根到底

是一个经济现实的概念，即一个政治经济的概念。 斯大林主义的政治

经济证明，它本身在经济上是不合理的，而且由于其非理性主义威胁着

政治经济自身的生存。一般来说，这正是经济管理的合理化和政治改

革的迫切要求的源泉。 改革的发起人是政治上的路德主义者，他们并

不想废除国家经济本身，而是想通过更经济的（在经济上更合理的）管

126 



第二部分 社会、政治和革命

理强化国家应。 他们想在建设＂共产主义＂的整个时期保持对国家的

控制。但是，这种国家就可能不再是一个“无产阶级专政＂的国家，而是

一个“人民的国家“ ，正如在建设杜会主义时期当中一样。因此，这是一

个政治解放的问题，即在政治上废除个人垄断、肯定集体的政治机构的

间题。对政治官员的个入崇拜必须让位千政治机构以及其中的政治家

的权威。政治权威本身依然存在<Z>' 但准则必须由法律来确立，即权威

不再仍然凌驾千法律之上。这样，国家立法便摆脱了纯粹的形式主义，

变得更加现实了：政治意识和政治经验之间的背离便减少了。

从对个人崇拜的政治批判中产生的政治改革已经开始发挥作用，

它们对更彻底的改革比对领导人的许愿更感兴趣。正如宗教改革开创

了对超出教会限制的罗马天主教和教条的一种世俗泛神论的反动一

样，对斯大林的政治抵制也导致了超出这种冲突的政治界限的各种倾

向。＠在反斯大林主义统治的激烈斗争中，南斯拉夫革命已经为社会自

治（主要是工人自治）的各种形式奠定了基础，并证明了这些原则在当

今世界的现实可能性。这一证明还为反斯大林主义的政治改革探讨其

(D .. 在计划和管理经济的各个阶段．主要的注意力应该放在物力资源、人力资源、财政

资源和自然资源之最合理和录有效的利用上，并清除不必要的消费和浪费。””在发展国民经

济时，尤其要注意保持比例、控制经济失调，保持充足的经济储备，以维护持续高速的经济发

展、企业不受阻碍地运动和国家的不断繁荣。 ＂”在共产主义建设的整个高潮时期，国家在国民

生产和国民收人总值的分配中仍具有重要作用。又-Programme KI'SS (Program of the Cl'SU) , 

pp. 85 -9 . [ No date cit叫 -Ed ]

＂桉劳分配的原则 ，即籵会主义唯一可能的原则预设了在社会成员之间进行分配的国家

调节的必然性...... " —L. Leontev , Gosudarstvo 门冗几od razvernutogo stroitelstva ko叩血叩叩 (The

State in 如 Period of Devefo1>ing 如 Corutructio几 of Communism) (Moscow , l 959) . p. 14. 

“我们党不仅总是在同那些用国家消亡的论点否认衬会主义革命和无产阶级专政必然性

的机会主义者作斗争，而且总是在同那些企图以这个论点为幌子来削弱和侵蚀社会主义国家

的修正主义者作斗争。 ，'-A. I 米高扬：《苏共二十二大致辞》，载《真理报》 196 1 年 11 月

22 日 。

® .. 权威＂（拉T文为 aucloritas ) 这个词派生于“创造者" (auctor) 一词。创造者是某个

“维护（坚持、soulienl ) 并推动某物＂的人，而且权威是创造者的特性，或者是他“用以维护（坚

持）和推动＂的权力 。 例如，在法文中，权威(I ' autorite) 一词就意味着强加和命令另一个人的

力县和权力(Le仰uvoir} 。 由此引 申 出权威也意味者法律效力，正如法律的权威一样。 见保

罗· 福尔基：《语育哲学词典》 [ Die勋nnaire de la 如gue p屈osophiqu.e (Paris. 1962) ] • 第61 页 。

@ 例如，人们甚至在最官方的政治文献（包括苏共纲领）中也能发现这样的概念：＂人民

的共产主义自治"、“国家的消亡＇＼计划机构的“政治特{if的丧失＂，等等。 的确，这些概念的

实现通常是供遥远的将来所使用的，但不能说事情根本没有朝这个方向发展。
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更有力的结论提供了另一个理由，而且其结论代表了社会自治的开端。

欧洲历史上的资产阶级时代在这种精神的基础上，以一种反天主

134 教精神的形式将自身显现为人道主义和古典精神的一种复兴。 作为一

个新生阶级的产物，在历史上，它是一种有限的、与中世纪神学相对立

的精神模式，因此，资产阶级人道主义仍是一种理论上的要求，是一种

慈善家的理想。社会的实际生活推进到了一种新的非人的状态，其中，

人对人的非人性成了法则。 社会主义时代作为一种真正社会化的社

会，正开始代替斯大林主义的专政和政治社会，并以一种人道主义的哲

学和一种复兴的形式显示着自身。这是一场马克思的真正教诲和哲

学－人道主义理论的革命实现的复兴。 这种人道主义和复兴不是一种

纯粹的理论要求和一种理想，而是代表了一种已经发挥其作用的政治

社会化和人与人之间关系的人道化的精神。

政治神话学是实践－政治异化的真正精神。 因此，从现代工人运

动中的自治观点看，马克思所实践的彻底的人道主义批判必须解放政

治神话学运动的意识，从而为世界的彻底变革释放出巨大的物质力量。

［琼· 科丁顿(Joan Coddington) 英译］
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革命和恐怖

—论黑格尔《精神现象学》中的“绝对自由与恐怖＂

丹柯·格尔里奇

黑格尔只有在被当做一个整体时才能被把握。 而且，只有当我们 139

完全理解了他那个时代的历史坐标，理解了他建构千其上的历史，理解

了那些在他看来适合于实际历史过程之现实的理念时，他才会同我们

交谈。 因此，他的著作的每一个细节都阐明了其全部体系的基本观点。

但这种细节不是一种经验意义上的细节，因为在这种细节中，缺点和错

误是不可避免的：它是一种哲学的、思维的努力的阶段意义上的细节，

它只有在类似千这样一种情况一一在整体设计完成之后，从马赛克中

划出石子一时，才变得可以想象。

总之，只有在旅行结束时，才能评价路途本身以及沿途的所有逗留

点-历史及其无数人物只有在它完结的时候，才适合于作为一个整

体进行分析和评价。 一切历史事件只能通过历史的最终意义获得其意

义，因此，只有至善才能决定一个过程达到的完善的程度。 为了达到洞

察这一整体的可能性，黑格尔必须结束这一过程。 然而，作为发展动力

学（它反对任何静止的事物）最伟大的大师，他也十分清楚，没有连续的

运动、不断的过程和一条详细阐明了的道路，任何事物都不可能完成。

整体不能被当做某种沉思的、抽象的和静止的东西，因为它具有一种展
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现的意义，它决定并使创造成为可能。然而，国家作为伦理生活少之理

念的实现也和最终的事实，与旅行的终点一样，代表了对这种要求连续

过程的一种否定。 这是和黑格尔关千发展的哲学观相矛盾的，但从黑

格尔的观点看，只有国家才能对这种发展进行评价并赋予它以意义。

关于这种发展的绝对知识便成了这些圆圈中的这样一个环节：为了成

为和拥有一种关于发展的完备知识，便不再允许这种知识得以发展。

这正是可以从各个方面研究黑格尔的著作的原因，因为无论我们从哪

一点出发，所走的道路都是一样的 。

140 乍一看，《精神现象学》中“绝对自由与恐怖”这一小节分析似乎的

只是黑格尔历史过程观的外在方面，即革命与恐怖的关系。然而，在这

一小节的基础上还能把握一切运动、革命的规模以及黑格尔哲学在世

界历史中的地位。但在这里，我们将只讨论黑格尔的几个论题，并对这

一节中显然较为重要的儿个观点进行一定的分析。 一般的结论只将附

带地指出，因为读者自己就能作出判断，更何况关千黑格尔的文献已充

斥千一般的评价之中。就把握一切伟大的、一以贯之的和系统的哲学

家而言，细节就包含着整体。

尽管黑格尔认为他的哲学是一种适用于一切时代，而且在本质上

是不可改变的哲学，然而《精神现象学》中已经出现了修正某些主题并

将某些新的因素引入一般结构的历史经验，他的旅行似乎才刚刚开始。

在经历了法国大革命以后，黑格尔为这场革命写下了尽可能完美

和最富有热情的篇章，他把一定的疑虑引入了他关于这场革命的见解

并用经验的历史事实来丰富，甚或从哲学上来充实这种疑虑。 在这一

部分，黑格尔把革命与恐怖联系起来了，他坚持这种联系的必然性原则

并实行更高的历史正义原则，正是因为必须起来反对“旧制度＂。但是，

与其热情一齐产生的是这样一种认识，即革命所提出的一些问题是难

以解决的，它必然导致纯粹的否定性，即导致狂暴。实际上，从 1795 年

开始，黑格尔的革命热情（在一个表达了他直接参加革命的愿望的时

代）便开始减弱，而且个人恐怖的观点变得和革命的概念相适应了。《精

神现象学》在“绝对自由与恐怖”这一节中最关注的就是这些问题，黑格

U) "德行" (Die S屾chkeit ) : 黑格尔的这一颇为难译的术语袚译为英文“社会道德＂、

＂伦理生活”．等等a 本文中我们选择“伦理生活”这种译法。
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尔在此把纯粹的革命否定性与“纯粹的破坏力量＂作了比较，把它比做没

有任何内涵、没有任何实质的“最无意义的死亡＂，一种”比劈开一颗莱头

并无任何更多意义的死亡＂。

为什么革命在其否定性的规定上（即仅仅作为一种渴望从过去是

普遍的事物中解放出来的暴动）必然导致狂暴呢？在此具有决定意义

的只是法国大革命的经验吗（这场革命不仅没能实现自由，反而确定了

一种新的个人专制）？黑格尔为什么会认为个体的解放过程只要是由

反对国家的个体而非国家本身实施时，就必然会以恐怖和毁灭而告终 141

呢？在黑格尔看来，真的只有国家才能解放个体吗（即使它不能给个体

以完全的自由或纯粹的真理）？

在寻求这些问题的答案时，最重要的是历史过程的连续性和间断

性之间的关系问题。 在黑格尔看来，只有一般的人才是自由的人，这种

一般的人既不是一个单个的人，也不是一个处于一定民族或社会环境

中的人；既不是一个与野蛮人相对立的希腊人，也不是一个与非基督徒

相对立的天主教徒；既不是一个与奴隶相对立的奴隶主，也不是一个与

衣奴相对立的封建地主。在所有这些形态上，个体只具有表面的自由。

在这些矛盾被克服以前，自由不会成为一条原则，因为自由如果不表现

为一种普遍原则，也就不成其为自由。因此，只有世界革命才能代表作

为自由观真正现实的历史原则。

相反，一切可能的复辟形式都是以拒斥肯定人之为人的当代历史

和拒斥人的普遍本质为基础的。 复辟是以过去的名义否定现实，它又

使人回到了其民族的、等级的、家庭的、部落的个体存在状况之中—~

回到了那种不是根据其人性，而是根据历史强加给人的其他特性（这些

特性对人性并无持久的影响）来划分人的历史根基上。

革命否定的是过去，而复辟否定的则是本身还作为一种世界历史

时机的现实。在黑格尔看来，无论是对过去的革命否定，还是否定现实

的复辟企图，在它们关于过去与现实之间的历史间断性的观点上，都是

一致的。

在市民社会中，一切关于时代的政治问题、法律问题和精神问题都

是围绕伦理生活观的实现（实际上是围绕着资产阶级国家）这一焦点而

产生的。但在本质上，它们在其中也得到了解决，从而永远被冻结、调

和、搁置、固定和掩盖了 。 但是．由资产阶级革命转变而来的市民社会
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也是对过去的一种彻底否定。当个人在法律面前、主体在道德当中、家

庭成员在家庭里面、人在市民社会之中具有价值时，正是因为他是一个

人，而不是一个犹太教徒或天主教徒。 因此，迄今构成历史的那种历史

的过去并不包括资产阶级社会。 革命所导致的间断性以及非历史的人

类存在的抽象性，决定了世界革命的政治理论及其自由的否定观。只

心有在伦理生活的领域内，这种否定观的肯定转向才会发生；换言之，只

有当革命实现了其肯定的价值时，只有当这一过程转变为一种人在其

中成为国家一员的稳定条件时，它才会实现。 然而，即使在一种新的、

克服了一切旧形式的国家建立以后，革命的实现（它本身只具有一种否

定性）仍包括了一种把社会从过去的历史假定中解放出来的必然要求。

革命是历史的一种间断，因为革命的法规包含了一切先前现存秩

序的对立面并导致了旧世界（因而也是历史）的终结。 这正是黑格尔把

革命的自由当做一种否定的或抽象的自由的原因，其否定性是通过一

种更趋于自我毁灭的破坏性力盘表现出来的。 与此同时，复辟则使自

已显现为革命的对立面，为了挽救人之历史的（民族的、家庭的，等等）

本质，必须粉碎复辟。因此，正如我们将要看到的，在其否定性上，革命

作为个体对以往旧秩序的普遍性的反抗和暴动，不仅在过去，而且在现

在也可能转变为恐怖。

然而，历史的间断性问题在黑格尔的《精神现象学》中仍未解决。

它提醒我们，这个问题之所以仍未根本解决，乃是因为从革命想要否定

的，以及只有在革命实现以后才能肯定的事物的观点看，这一间题只能

通过对过去和现实的集中考察才能被认识，因而才能通过肯定转变为

一种后革命的条件。 与此同时，代表过去的复辟则拒斥现实，但这种拒

斥是空洞的，因而复辟并不存在于现实之中，更何况其现实性是一种过

去的属性。因此，导致复辟失败的不仅是残酷可怕的现实，而且是一种

田园诗般的过去的丧失。 然而，黑格尔似乎并没有说明另一个时间因

素，因为在他看来，复辟和革命都不存在于尚不存在的事物之中，因为

它尚未产生。对黑格尔来说，革命绝不是一种以尚不存在的事物的名

义对现存事物的否定，绝不是一种现实的、众所周知的真实性的对立

面。我们必须注意的是，根据黑格尔的看法，时间的合理性就存在于现

存的事物中。市民社会完全有理由代表全部黑格尔哲学体系一不仅

包括经常被考察的《法哲学》．而且包括《精神现象学》、《历史哲学》｀甚
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至包括《哲学史讲演录》一一的核心。心

关于这一点，一个同样至关重要的问题是，革命是否真的只是在一

种否定过去的间断性基础上产生的？ 在历史的过去的意义上，什么是 143

过去？它不也是以这样一些具有决定性的历史运动一一－这些运动把革

命引向了其自身可能性的实现，引向了一种（严格地说由于其目的性）

成为历史的时间，但又不仅仅是纯粹事物之延续的历史时间－~为基

础的吗？过去的那些伟大的运动以及唤起这些运动的那些伟大人物，

不正是首先因为其本质上的方向性和目的性而成为历史运动和历史人

物的吗？它们存在千所谓前革命时期，因此它们想要达到一种单一的

民族、国家、阶级或信仰的界限的彼岸。 除了一种常见的形式上的宗教

特征和民族特征以外，这些运动和人物只有通过那些根据世界－历史

进程的核心来代替其表象的外在样式的趋势，才能达到其真正的历

史性。

在这个意义上，即使是作为一种表面上纯粹的个体的否定性或暴

动，革命也不可能仅仅是一种对历史连续性的否定，它同样也是人类真

正的人的历史的实现。在否定历史的、非人道的事物的实际行动中，革

命实际上既是历史的，也是人道的。 因此，在原则上（尽管在实际的实

践中并非总是如此），当革命真正富有这种历史的否定观时，便不可能

成为恐怖。恐怖必然是复辟的原则，因为复辟不仅是对现实的否定，而

且也是对这样一些事物——即那些在过去是非人道的事物，那些使人

只有在属于一个氏族、一个特权阶层、一个统治民族、一个组织 、一个神

圣等级时与他人的对立中才感到自己的特性的事物一一－的复兴和

肯定。

然而，在黑格尔看来，为什么作为否定的革命又会转变为其结果是

恐惧和死亡（而且是无意义的死亡） 的恐怖呢？渴望创造绝对自由的革

命时期之所以转变为恐怖、转变为一种专政，正是因为，每个人都想成

为专制者，每个人都可能说＂朕即国家“，并把自己的个人意志强加给其

他一切人。 在这种普遍的否定中，在这种绝对的自由中，专制者完全可

能是任何一个人。 这种独立和背离普遍性原则本身的个体性原则正是

@ 既然哲学只能在思辨中领会其自身的时间，那么．它只能居千思想实际上已经存在于

其中的现实的市民社会或资产阶级国家之中 。
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恐怖的原则。 由于每个人都有成为主人或国王的可能性，都有表达其

本性而非他人本性的绝对自由的权利，这种独断的，因而也是恐怖的原

则便成了基本的 、具有决定性的原则。因此，这种主要来源于个体的抽

象的专政思想一旦实现，一切个体的意志实际上也就通过恐怖和死亡

144 而终结了，最终成为一种使个体意识对国家一一其中仍可能保证自由，

尽管是以一种局部的和有限的方式一的恐惧。只有在这时，自由的、

真正的、现实的而非仅仅是抽象的、绝对的人格才成为可能。因此，黑

格尔在《精神现象学》中谈到个体意志时写道：”这些个体意识在感觉到

他们的绝对主人的、死亡的可怕的时候，就重新屈从于否定和区别，自

行归隅于各个集团，返回到一种局部的有限事业上来，不过这样一来，

他们也就返回到了他们的实体性现实。”心

然而，自由之“实体性现实＂的这种“分派的和有限的任务“正是将

要否定革命的、否定性的国家，这种革命被表述为这样一个事实，即革

命本身仍未达到一种最终的解决办法，并不是一个保证自由的组织。

黑格尔在临终前指出：革命并“没有实现任何在组织上确定的东西”。

因为不断的恐惧和动荡不可能保持政治的稳定，并建立一种既能保证

自由、又能保证其思想之一定实现的适当的法律秩序。

自由观的发展在此只能达到这样的程度，其中个体的自由和社会

的自由是一致的，但是超出这一点，任何进一步的发展都是不可能的，

或者只能是一种有害于这场持久争论双方的无意义的循环。 既然自由

在国家中达到了其最高实现，既然自由既是历史的一个根本原则，也是

其过程的一个主要决定因素，那么自由观进一步发展的可能性的终结，

也就是历史的终结。 因此只有在国家中，自我意识的真理才能不再要

么是“我＂，要么是“我们＂，才能既是“我们＂的“我＂，又是“我＂的“我

们＂。对黑格尔来说，这并不意味着在普遍利益的水平上抹杀个人利

益，而是个人利益在普遍利益中的一种更高综合。而且，基本的解决办

法已经在普遍利益和作为历史发展之顶点的、在本质上组织起来了的

国家中找到。

(D G. W. H屯el, Phano叩心logie des Geistes (Samtliche Werlce, Bd. 2, Stuttgart 1927 , p. 

456). See A. V. Miller tr. Phe叩血叩logy of Spirit (Oxf ord University Pre豁 ， Oxford , 1977) , 

p. 361. 
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在黑格尔看来，由千其组织的效力和精心设计的防卫，关于普遍性

和个体的思想都不再流千对自由的一种空泛追求，而是创造它，国家真

的从属千后革命时期了。只有国家才能把个体从一个人强加给其他人

的革命恐怖的可能性中拯救出来。当然，国家是革命的实现和完成，但

它同时也是革命之推动原则的废除。 同那些在共产主义中看到一种完

美的社会结构的马克思主义者一样，黑格尔认为，任何一种不断的运动

或过程都不可能完成，只有在一种最合理的客观性的世界－历史水平 145

上组织起来的理性世界中，这种过程的任何进一步的发展（它已经把世

界历史引至其尽头）才会终结。 真正的自由的可能性并不存在于合理

地组织起来了的现实之外，并不存在于以其合理性来保证自由的那些

机构之外，并不存在于防止否定性的恐怖以及专制个体的恐怖的法律

和稳定性之外。 其他任何自由都是虚假的、骗人的自由，因为个体的绝

对自由很快就会否定自身。黑格尔在《法哲学》中指出，敌视法律是一

块试金石，通过它，可以揭露并准确无误地发现狂热盲从、意志薄弱和

伪善的动机。作为抽象权利之内在目的的国家、家庭和社会，既不是以

自然法、享乐法、强力法或情感法为基础的，也不是以道德法为基础的

（因为道德意志总是特殊的意志），而是以理性规律为基础的，是以尊重

最高的客观性和持久性为基础的。 一切个体的倾向，一切对其个性的

证明及其对自由的特殊愿望，都不可能是普遍合理的，因而也不可能被

国家所认可。国家不是根据易于沦为恐怖的个体的好恶倾向，而是根

据在最高原则一理性的原则—一基础上组织起来的生活现实构成

的。因此，作为实现了的理性，只有国家才是肯定的自由，除此以外或

在此之上的其他具体的自由是不可想象的。 国家能够而且必须被完

善，其机构能够而且必须被改进，其权利和经济的功能也能够而且必须

被改革；但是，其原则既不能在根本上重建，也不能在原则上被进一步

破坏：在革命过程已经完成之后，除了渐进以外，革命不可能仍在进一

步发展。

只有在国家中，市民才具有一种上升到其普遍性的个体意识。实

际上，在一个组织起来了的共同体和国家中，人只有在达到了他想要达

到的自由的程度上，才是自由的。 因此，国家不可能是一种契约~

卢梭认为的那样，因为契约不可能提供国家的合理的客观性，它至多只

能尽可能地提供个体意志和普遍意志的有利中介：并因而忽视了存在
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于其合理性（它独立于任何主观的契约或协议）中的普遍意志。

但是，理解这种作为唯一框架的普遍意志对个体意志之真正实现

的优先性的基本要素是哪些呢？黑格尔在最高的人类共同体（即国家）

146 中建构理性实现的基本动力首先根源于这样一种人的概念，其中人作

为真正的理性被掷人现存的和现今的理性之中 。

亚里士多德(Aristotle) 把自由的人定义为“利已而非利他的人＂ 。

在同一意义上，黑格尔写道：＂如果我是独立的，那么我就和某种非我的

他物有关……如果我是利己的，那么我就是自由的。 " (《历史哲学》）但

是，我何时才利己呢？只有当我在现实或现存中建构了这种存在的可

能性时，才是利己的。实际现实的组织是这种“利己的存在＂的唯一保

证。在一种导致分裂并因而导致由于某种他物而破坏现实的自发性

上，人并非是自私的。 现在是根本的标准，而且是由市民社会所代表

的，正如在一个资产阶级国家中所组成的那样，这种国家不可能再受到

怀疑，否则一切事物（包括理性本身，因而也包括作为个体的人）都将受

到怀疑。

革命意义上的破坏总是由于现在尚不存在的事物而对现在的破

坏。黑格尔所以委身于现存事物，正是因为他是一个资产阶级社会的、

国家的哲学家一而哲学思考的总是其自身的时代。 因此，寻求超越

其自身时代的一切方案对他来说似乎是十足的幻想。

同样，人正是由于作为一个有组织的国家成员的立刻实现、完成和

成就而成为其人的。正是在这种人的概念中，作为其自身的个人的历

史在黑格尔关于后革命时期和否定革命之进一步变革的可能性的观点

赖以建立的国家中完结了（因为人在原则上已经实现了其固有目标：自

由的实现） 。 在这一观点中一即最高理性的实现成了每个个体之合

理性的原则和标准，以至反对达到这种理性却成了对狂妄的一种证

明一黑格尔之世俗结构的根本局限便昭然若揭了：理性在其实现中

有其自己的目标，即在人之社会功能的有限实现中，在对人是什么、他

还想成为什么的认识中，发现人之最大的可能性。许多马克思主义思

想家把他们关千共产主义建设和关千人（作为最伟大、最合理地组织起

来的共同体的一名高度自觉的成员）的一切认识形式的蓝图，都建立在

了这种黑格尔式的理解上。为了弄清何种人类共同体的组织形式最适

合于人类．人当然必须了解什么是人。但是．和那些在具体的小官僚主
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义政治状况下常常把这种观点庸俗化到荒谬地步的思想家相反，一位

马克思主义思想家断言，人之人性并不存在于“人是什么＂的认识之中，

而是由他所尚未生成的东西构成的。“人是谁？＂恩斯特·布洛赫问道， 147

＂他是这样一个人，他还不知道他是什么，但却知道（作为自我异化）他

一定不是什么、他不想是什么，或至少不应是什么。"CD

那么，使人成之为人的究竞是什么呢？正是对人之局限性的意识，

对那种借助于它人便可能（或应该）成为一个人的性质的匮乏的意识，

对那种尚不存在的人性的意识，构成了人之最人性的东西。在“不应”

中不存在道德命令，因为道德命令预设了一种肯定的 、现存的，甚至是呆

板的规范。道德命令必须是一种绝对的、无条件的命令，或至少是一种固

定的调节原则，而不能只是一种否定性的思想。 因此，道德命令既是对不

人道的不断剔除，又必须代表对那些被积极地确立为人道的东西的一种

确定。

正如黑格尔所做的那样，在我们已经认识了人类自由在实际现存

中的最大可能限度，并把它置于国家范围内的程度上，在我们通过定义

既阐明了人之存在的目的，又指出了实现这一目的的可靠前景的程度

上，关于人的任何进一步的哲学抽象便毫无意义了，任何进一步的研究

都成了例行公事：它早在开始之前就已经完成，因为任何一个已经知道

这种图式的人在动手以前就知道了结果。未开垦的幽深处不再存在。

一切事物在规定性上被定义，只是一个时间问题。

相反，布洛赫指出：＂马克思主义毫不畏惧任何深奥的事物。 "®这

意味着还要探索这样一些人的各种个人的可能性，他们并没有把起义

的革命内容归结为对那种被认为是唯一能够废除恐怖倾向的普遍稳定

性的偏爱。 今天，当我们不仅讨论黑格尔，而且主要讨论我们自己的时

代时，与黑格尔相反，有必要强调把恐怖本身理解为当代世界中，尤其

是那种组织化了的普遍性（这种普遍性本身常常被当做革命的实现）中

的一个一般原则。恐怖主要并不是一种个体的反叛意识，并不是对公

意和法律的否定，并不是一种个体的武断性的威胁，像黑格尔认为的那

样；相反，恐怖作为立法者的结果首先产生于国家强权，而且恰恰是在

(1) E. Bloch, Ph如ophisc比 Aufs亚(Suhrkamp, Frankfwt, 1969) ,p . 18. 

(Z) Ibid, p. 52. 
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世界 － 历史过程的这一点上，当国家为自身假定了一种最进步的政府

机构的作用时，它排除了作为革命成果和历史理性之保护人的更伟大

的历史正义。将作为恐怖的普遍意志等同于一种有组织的人格堕落中

148 的个体意志，从一开始就窒息了革命的基本要素，但通过真正自由的人

格的行动更新和铲除旧事物的过程却从未停止过。

今天，存在并流行着一种国家职能观，根据这种观点，任何不符合

国家利益、一般人的幸福并对现存的规范和稳定的社会未能予以充分

尊重的人，都被当成了一个没有价值的人、无用的人、无政府主义者、不

健全的人、反传统的人、多疑古怪的人、绝望的人、流氓无产者、颓废派、

阿飞或嬉皮士。 结果，在一个不可怀疑的国家中，即在一个实现了那个

时代本身的理性的国家中，一切即使是对现存事物有过一丁点儿怀疑

的人都成了怀疑的对象。 但是，国家本身的价值是什么呢？当一切都

被这一明显的事实一即国家不可能给任何人以任何先前不曾失去的

东西一瓦解时，国家权威和美好国家及其崇高性和高尚性的神秘化

还有什么作用呢？一种待久的危险乃至威胁，即所谓国家的客观理性，

难道不更甚于统治贵族、阶级或集团的主观理性吗？而且，不说明那些

只想使国家作为国家而永存的国家职能的创造者，人们又怎么可能完

全确定和弄清这种客观理性的客观性呢？没有官吏、臣民和管理者，没

有国家信仰及其信徒和阿谀奉承之徒，没有许多平庸者、国家理论家、

哲学家、警官和警魁(police souls) , 又怎么可能有国家呢？

国家作为国家的理想是完备的组织，但这种完备的组织一它如

此之完备，以致把一切不利于其自我宣传的东西都当做偶然的和非本

质的东西毁灭了一—就是集中营。 从希特勒和斯大林到当代的屠夫，

这种不断完备的组织的发展总是伴随着更完备的暴力 、恐怖和罪恶。

而且，尽管在其理性统治的幻想中，黑格尔没能预见到这样一种偏爱最

明智、最合理的国家（在其绝对的合理性上，这种国家总是可能转化为

一种绝对的、严格地组织起来了的疯狂）的一切荒谬后果。 尽管他坚决

反对把个体完全归结为一种抽象的普遍性（因此，指责黑格尔以理性和

国家的名义所做的一切是站不住脚的和荒谬的），但在《精神现象学》的

这一节以及他的其他著作中，人们还是能发现这种宁要普遍的理性、不

要个体人格的观点的因素。

然而．即使把关于人及其能力的这种最悲观、最厌世的观点视为邪
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恶的，问题仍然在千所谓个人恐怖是否比当代世界如此明显的普遍恐 149

怖和有组织的恐怖危害更小？而且，当一个人拒绝使其尊严和情感服

从于国家和组织时，当他为对自己的行为负责而亲自作出自己的判断

和思考时，恐怖和非人道的可能性一般来说不就因此而减小到最低限

度了吗？因为在这种情况下，个体既没有损害国家，也没有报复国家，

为了维护其独立性，他难道不能骗取组织的强权吗？

但是，正如布洛赫所说，如果人还不知道他是谁，如果人渴望追求

并趋于人的无限性，趋于其自身存在的可能性（这些可能性只有在破坏

人类能量的压力消失时才显现出来），如果人只知道他不是什么，如果

人要摆脱那种非人道的、兽性的、异化的和专制的方面——那么，即使

他不再作为一个个体，他仍然是一个能通过其个人行动对另一个个体

实行恐怖的人。 实际上，人们不应该受这种感伤的乐观主义蒙蔽，认为

各种非人现象的可能性已经通过个人的个体性而得到显现。 但是，我

们也不应忘记，这些现象不仅常常可能发生，而且常常是由组织起来了

的一般社会和国家所造成的。 把斯大林造就为斯大林的并不是他的个

性 、癖好和信仰，而正是那种组织得使他能成其为代表的社会结构。 今

夭，正是法律而非人之本性的恶性，可能导致并常常激发了恐怖主义

者。 在法律严格地维护现状，而个体又陷千孤立地努力使其存在人道

化的清况下，尤为如此。 因此，人格发展的个体规范并不总是代表着纯

粹的非法性、空洞的否定性或破坏性。

人们可能认为，恐怖作为有组织的恐怖是一种扭曲了的国家，即它

不是一种客观理性，而是滥用法律，因而是一种客观的疯狂。现在，黑

格尔所说的国家很少与任何已知的、历史的国家相吻合，以至不可能根

据经验证据，运用具体的、作为证据的政治现实，即那些我们已经经历

并继续经历的恐怖，来拒斥它。 这种尝试不仅可能是对黑格尔之宏伟

的理念化结构的一种破坏和削弱，即把它归结为一种现代国家之贫乏

理性的创造，而且也是一种明显的歪曲。 然而，无论多么善良的意愿，

黑格尔在个人对抗（这种对抗可能是由组织由于其自身的特征、国家的 150

国家特征和被法律奉为神明的不可亵渎性促成的）中发现的那种破坏

力扯和无意义的死亡，不就是伪善吗？这种国家的完备组织不是在理

论上为忽视恐怖所允许的差异提供了可能吗？ 这不正是那种把人头等

同千菜头．以便可以毫不迟疑地劈开（ 当然．如果国家统治者宽宏大量
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的话，是无须劈开的）的理论可能性赖以建立的根据吗？在我们时代，

人们不是被迫通过对一般化了的恐怖而非对个人恐怖的畏惧，而被迫

反对组织并自发地进行暴动以恢复人的存在和人的能力的吗？而且，

人们不正是并非为了一切种类的一般纲领和国家结构，而是为了那种

作为对现存事物之否定的人类存在而要弄清人不是什么的吗（尽管他

并不知道他是什么）？这种对未知事物的开放性不正是关于我们时代

之唯一正确的认识吗？

黑格尔只有在被当做一个整体时才能被把握。在其思想的一个领

域中，我们试图指出一条走出这一圆圈的可能途径。 它不是一条可以

轻易通过的、标有各种“小心＂字样的大道，而是一条几乎看不清的陡峭

山路。而且，这一尝试假定，在遵循他的思想时，人们不必在其异化的

踪迹里兜圈子，而应沿着这条道路，深人未知领域，进行独立的探讨。
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革命的哲学概念

加约·彼得洛维奇

20 世纪不仅是伟大的科技进步使人类迈入最终幸福（否则便是最 151

终毁灭）门槛的世纪，而且也是一个伟大的革命的世纪。

成功的和失败的革命，革命的和反革命的潮流与运动、行动与意

向、思想和感情，渗透到了全世界人民的一切社会生活和私人生活之

中，以至这种现象再也不可能被忽视了 。 某些人主张，我们”已经生活

在世界革命之中了＂。这似乎有点言过其实，但以各种方式直面革命则

似乎是不可避免的，而且对革命采取一种态度也是不可避免的。然而，

在我们决定赞成还是反对革命以前，我们首先必须躬身自问：革命是

（或可能是）什么？在当代社会科学和报刊文章中，许多不同的革命概

念到处传播，这些概念如此之多，以至本文不可能全部列举和分析。 如

果我能成功地阐明和论证我自己的革命概念，也就足矣。

我讨论“我自己的概念”并不是为了声称我自已是一个新的革命概

念的发明者，而只是表明我对卡尔· 马克思的革命概念的理解。 如果

我宣布我澄清了我自己的革命概念，这并非是在掩盖或否定其起源，而

只是要使讨论转向这样一个问题，即对马克思的这种理解是否正确，并

通过它指向一个更重要的问题，即这种解释是如何对待革命自身的。

革命的概念来源千马克思，在此我想澄清和证明的是，我已经多次

概括和证明了这一点，尤其是在我的论文《哲学和革命》叨以及《人道主

<D 用法文发表千（实践》（国际版）第 1 - 2 期 (Prax也 International Edition, No. l - 2 

(1969)); 德文稿见《哲学和革命》(Ph必$Oph比 undR如缸如. Rowohlt, Reinbek , 1971 ) 。
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义和革命》＠之中。在前一篇文章中，革命的概念是以问题的形式间接

地提出的；而在后一篇文章中，则是以论题的形式直接地提出的。 在第

一种情况中，革命的概念是在它必然地提出关于革命和哲学之间关系

的一系列问题的程度上被考察的；在第二种情况中，革命的概念是在它

必然地发展一种关千革命和人道主义之间关系的决定性观点的程度上

被考察的。但这两篇文章所提出的革命概念都没有得到明确的论证，

本文的任务就是要证明这一概念3

152 为了澄清这一概念，我将首先简要地概括一下我（已经表述过的）

关千革命的实质和＂革命”概念的本质的观点；我认为这些观点可以主

要地概括为以下十个基本原则：

1.'4革命”这个术语不仅仅是用暴力废黜或取消当权者个人或群体

的别名 。 如果权力转变发生在一个社会阶级内部，它更多地与谈论“暴

动”和＂废黜“有关。

2. 把革命看做权力从一个社会阶级向另一个社会阶级的转变当然

更为合适，然而，并非权力从一个阶级向另一个阶级的每一次转变都是

革命。如果权力从进步阶级转向复辟阶级，最好称之为反革命。

3. 把革命归结为权力从复辟阶级向先进阶级的过渡是不恰当的。

进步阶级对权力的征服，如果不是用来改造社会制度，便很难称之为

＂革命”。

4 . 只有权力向进行阶级的转变伴随着一种新的、更高的社会制度

之“结构”才能被正确地称为＂革命”。然而，一种较低的社会制度为一

种较高的社会制度所取代，并非总是通过革命来实现的；革命是一种在

质上不同的社会的建立。

s. "质的区别“会有“不同的程度＂。因此，并非所有革命都是同等
＂深刻的”，它们也不都是同等＂革命的“。只有社会主义革命才是最深

刻、最完整意义上的革命，它不是用一种更先进的剥削形式代替另一种

剥削形式，而是废除一切剥削。

6. 废除一切剥削形式的社会根本变革不可能只是通过社会结构的

改造而实现。没有人的变革，社会结构的改造是不可能的，社会的改造

(l) 发表于（以生活的名义：纪念埃里希· 弗洛姆文集》 ( In Lhe Name of L北， Essays in 

Ho叩 of Erich Fromm. Ed. by Bemard S. Tauber. (Ho lt, 凡nehart and Wi邱\on, New Yo众，

1971.) 1 。
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和新人的创造只有作为同一过程的两个方面才有可能。 因此，仅仅由

千这个统一过程的一个方面而保留＂革命”之名是不恰当的。＂革命”

应该作为人和社会两者的根本改造的概念来使用。 完整意义上的革命

即社会主义革命，应该通过创造真正的人类社会和人道的人来废除自

我异化。

7. 革命不仅是一种人的变革，而且也是一种“宇宙＂的变革，即创造

一种根本不同的存在“模式,, (l), 这种自由的、创造性的存在不同于任何

一种非人道的、反人道的或尚未完全人道化的存在。

8. 革命不仅是一种存在形式向另一种更高的存在形式的过渡，不 153

仅是存在的一种特殊的断裂和飞跃，而且是最高的存在形式，即在其完

整性上的存在本身。 革命是创造性最发达的形式，是自由最真实的形

式，是一个开辟了多种可能性的领域，是一个全新的王国。 它是存在的

真正”本质”，是其本质的存在。

9. 如果革命不是一种特殊的社会现象，而是存在本身，它就不可能

通过任何“社会科学”而得到充分的思考。只有革命和那种作为对革命

的一种思考的哲学，才能（而且必须） 思考作为革命的存在（或作为存在

的革命） 。

10. 只有革命的哲学概念才能恰当地思考革命，而且只有在这一条

件下，这一概念才既非纯哲学的，也非纯粹的概念。 哲学只有废除自

身，从对革命的思考上升到作为革命的思想，才能介人和思考革命。

这种经过概括的革命观巳经受到一些反驳。 我们在此不可能全面

讨论这些异议；因此，我们只涉及一些最重要的异议——只涉及那些旨

在其核心并似乎想要驳倒它的异议上。 这些异议主要有；

1. 试图找到一种真正的革命概念在原则上是不可能的。 概念不能

被划分为真概念和假概念，而只能根据一定的既定观点划分为适当的

概念和不适当的概念。

2. 由于概念可能有好和不好之分，因此革命的概念便被认为是不

好的： ( a) 因为它代表了一种社会学的无目的扩张，并使之转变为一种

@ 在先前的一些文章中，我将“存在" (Being)用作”在" (Sei n), 而未考虑到它所指的是特殊

的在“，还是－般的”在“；而且将“存在" ( Be叩）用作＂亲在.. ( Seiendes)'仍未考虑到它所指的是

个别的“亲在“，还是作为一个整体的“亲在“ 。
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哲学概念，而且不仅是转变为一种社会哲学或哲学人类学的概念，甚至

是转变为一种宇宙论和本体论（它们在理论上是站不住脚的）的概念；

(h) 因为这种概念之无力和神秘的扩张背离了革命活动（即反动的）。

3. 由千这种革命概念的不当扩张，我们对待哲学的态度也是不公

正的，因为我们将一个不属千它自身的主题强加给它。 这种无视人和

世界之广泛间题的哲学远非就是迄今的或它可能是的哲学。

我们所提到的这三种异议似乎是十分有力的，我们试图揭示其现

实力量。

与第一种异议相联系，我们必须立即强调，我们主要感兴趣的不是

革命的概念，而是革命本身。 澄清概念固然非常重要，但我们感兴趣的

不是纯粹的概念分析，而是对革命的思考。在这种思考中，我们不仅要

154 澄清革命的“现象”，而且要构造这种现象。对第一种异议的这种答复

在此是作为一种未经证明的论断提出的。 我们所以有意这样做是因

为 ，我们相信，只有给出对第二种异议的恰当答复，才能对第一种异议

的这种答复提供一种证明。

第二种异议认为，上述革命概念来源于一种站不住脚的理论观点

和一种反动的实践观点，其理论上的荒谬性在千其言过其实的扩张性，

而且这种十分无谓的扩张性还代表着其反动性的理由。

对这种异议的适当答复只能存在千对上述十个论点的辩护中，其

中，正如大家已经看到的，我试图通过一系列成功的、使其逐步扩大和

深化的步骤来澄清革命的概念。 从作为“暴动＂的革命概念，经由作为

权力从一个阶级向另一个阶级转变的革命概念，达到了作为一种新的

社会制度的结构的革命概念；由此再通过作为一种人的变革的革命概

念，达到了作为存在之本质的革命概念。

这是一条正确的途径还是一条错误的途径呢？我们能逐步澄清、

证明和捍卫这一路线吗？

我们的出发点是暴力夺取政权，即用暴力废黜和取代当权者个人

或群体的革命观。 那种常常出现在日常的前哲学意识和前科学意识中

（有时也出现在“科学＂中）的革命概念，并非完全没有得到证明。也不

难看到社会生活中的权力之争和权力转变。 某些权力是通过和平的方

式获得的，其中有些又是通过更为暴力的形式获得的，这也是在前科学

水平上已经注意到了的一种区别。 这种无视新旧权力特征的暴力夺取
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政权的革命概念，对那种不想进一步超越表面现象的日常意见来说，是

非常方便的。

在一种不加思考的眼光看来，政治斗争就是那些关心政治的个人

和政治团体（政党）在不同的政治目标和纲领基础上的斗争．~仅此而

已 。 进一步的认识在于，在政治团体与政治行动以外或背后，存在着一

些根基更深的群体，如社会阶级和阶层，阶级社会中不断进行着的权力

之争常常具有一种阶级的特征。 这种观点开创了（而且并未远离其目

的）我们可以称之为教条的或庸俗的马克思主义，即那种流传最广，但

却离马克思最远的马克思主义。

撇开对庸俗马克思主义者的一切批判性保留，我们必须公正地对 155

待它们。 他们仍然发现了某些东西，他们的洞见并没有局限于语词的

运用上。 当庸俗马克思主义者认为革命不是权力的每一次转变，而只

是从一个阶级转向另一个阶级时，他们主要感兴趣的并不是固定一个

语词的用法，或给一个概念下定义。 相反 ，他们想要表述的是这样一种

洞见，即我们应该区分两种根本不同的权力转变：一种是在同一基本阶

级中权力从一些人手中转向另一些人手中；另一种是权力从一个阶级

转向另一个阶级。

庸俗马克思主义者们也知道，不同的社会阶级不仅在实际上是不

同的（和对立的），而且从世界历史过程的观点看，它们可以被划分为进

步的和倒退的。 这正是他们正确地坚持严格区分革命（即权力从复辟

阶级向进步阶级的转换）和反革命（即权力从进步阶级向复辟阶级的转

换） 的原因。 当然，在我们不使用可能有助于掩盖事态真相的术语的条件

下，革命和反革命之间的这种客观的区别，在术语学上也可能以某种其他

方式被固定。

庸俗马克思主义十分清楚地了解，根据马克思的观点，应该从阶级

斗争的观点来看待社会变革，而且革命不是一种暴动。 然而，它也经常

忘记这一点，以致不能从一种阶级的观点出发来研究这一过程并把革

命当做夺取政权。 革命夺取政权和所谓＂革命以后的发展”被严格地区

分开了 。 作为一种短期行为的革命和作为一个长期过程的革命以后的

发展被当成了两个彼此独立的事情，而且人们认为，革命的特征并不依

赖于随之而来的革命以后的发展的本质。

这种观点的困难是显而易见的。 权力转变是否真的意味着权力转
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移到进步阶级手中，既不能在新统治者之空洞的声明和承诺的基础上

确立，也不能通过对其个体的社会根源的空泛研究来确立。新的当权

者是否真的代表了进步阶级，首先可以从他们使用其权力的方式中看

出。如果新权贵将权力用于维护已经存在的社会制度、尊重旧的统治

阶级的利益，那么它就不是一种权力的根本变革，因而不是革命。只有

当新统治者将其权力用于一种根本的变革，用于建立一种新的、符合进

156 步阶级利益的社会秩序时，我们才能正确地讨论革命。

马克思和恩格斯以及后来的列宁一再坚持，我们只有在社会制度

根本变革的清况下才能讨论革命，仅仅夺取政权并不就是革命，至多只

是革命的一个阶段。然而，在斯大林主义之最后的、最庸俗的阶段，革

命被归结为权力的征服（在这一阶段上，斯大林的实践活动成了一种扼

杀在权力征服以后作为革命而出现的一切事物的尝试） 。 斯大林逝世

以后，某些人十分自满地发现，将革命归结为夺取政权是不恰当的。例

如，E. 费舍尔对这种相当简单的观点－即革命应该以＂一个过程、－

个时代”为特征，而不应以＂一种行动”、“一种政治革命”、“一种反抗已

经忍无可忍的统治的暴力起义”为特征－一直抱有强烈的热情。

然而，这种我们不想辩驳的观点并不是一种真正伟大的思想业绩。

斯大林也曾知道，夺取政权只是革命发展中的一个时刻或阶段。在解

释列宁的观点时，他坚持认为，资产阶级革命和无产阶级革命在阶段

上、在任务上、在政权转变的发生上，是根本不同的。心因此，当我们以

夺取政权作为评判革命的标准时，我们仍很接近千斯大林。这里，我们

只是在理论上捍卫＂较好的“斯大林，而不是＂较坏的“斯大林。

只有当我们详细阐述了社会主义革命同所有其他革命在原则上的

区别，并坚持只有社会主义革命才是一种最深刻、最完整意义上的革命

时，才开始摆脱斯大林的道路。由于我们强调的是社会主义革命和所

有其他革命之间质的区别，因此与斯大林主义的冲突并不会发生。当

我们认为这种质的区别在千只有社会主义革命才是最完整意义上的革

Q) "(2)资产阶级革命的基本任务是夺取政权，并使政权适合于已有的资产阶级的经

济，而无产阶级革命的基本任务却是在夺取政权以后建设新的社会主义的经济。

(3)资产阶级革命通常是以夺取政权来完成的；对于无产阶级革命，夺取政权却只是革命

的开端，井且政权是用作改造旧经济和组织新经济的杠杆。”一参见《斯大林选集》上卷，人

民出版社 1979 年版．第 402 -403 页。
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命时，争论才开始。

这个论点乍一看似乎是矛盾的。 如果只有社会主义革命才是真正

的革命，那么所有其他的革命便只能是＂假革命”；如果这样的话，那么

“社会主义＂与“革命＂的结合就成为多余了。因此，关于社会主义革命

和非社会主义革命之间的区别的问题就完全消失了。

然而，上述论点不仅在逻辑上是矛盾的，而且也是不符合历史事实

的，甚至是反动的。 以往的伟大革命动摇并改造了当时的世界，为后代

留下了持久的印迹。与一场几乎尚未开始的革命相比，抹杀其重要性，

不正是以一种虚无主义的方式否定人类以往的伟大运动吗（因而也是 157

在未来阻碍这些运动）？

由于这一问题，我们已经清楚地认识到，不触及思维和存在之根本

的潜在可能问题，就不可能成功地讨论革命的本质问题。

如果存在着一种固定不变的革命本质的话，如果这种本质可以通

过一种严格的一般概念（这一概念能概括一切革命的共性，并对一切特

殊形式的革命保持中立）把握的话，那么根据那种并非一切革命都同样

是革命的、只有未来的社会主义革命才是完整意义上的革命的观点，我

们的观点当然是一种谬误。 换言之，如果我们生活在一个封闭的、完成

了的、不可能产生任何新东西的、由等级秩序的固定本质构成的世界

中，我们的革命观就是站不住脚的。

但是，如果我们生活在一个开放的、历史的，并非完全由过去决定

的世界中，情形就会截然不同。 如果未来能赋予生活以某种新的、根本

不同于过去的东西，那么，过去的革命就不可能成为未来革命的

模式。

可能的异议还有，未来的革命也不应被当做现实的标准，因为我们

怎么能预先思考未来和某些尚不存在（也许永远不会存在）的事物呢？

这种异议似乎是令人信服的，但是我们必须弄清它所包含的内容和它

对我们的要求。

如果不允许思考未来，那么我们就必须使我们的思维局限千现在

和过去。 这样便似乎只能根据我们的思维而不是我们的历史存在来要

求某物。 然而，如果不允许我们思考未来，我们便没有被局限于我们的

存在(Being) 了吗？便允许我们超越我们的存在中的存在界限，并赋予

生活以某种新东西了吗？如果不允许我们思考未来｀那么我们就不仅
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限制了关千过去的思维，而且也限制了关千存在的思维。 如果允许我

们思考未来，那么我们便会被谴责为超越思维去创造新事物，而且我们

的思维和我们的存在便会相互分离。或许还不至于如此之惨吧？ 难道

思考过去、崇尚现实（它是我们的思维的神圣界限，而且就存在于我们

的实践活动和存在之中）、创造某种新事物，甚至迈向更高的生活形式，

就不可能吗？果若如此，那么新事物就可能完全是非理性的、神秘的

东西。

由于这种只有社会主义革命才是完整意义上的革命的观点，我们

的革命概念仍未完成 、尚不彻底。 我们还不知道什么是一般的革命，什

么是特殊的社会主义革命。 社会主义革命能被归结为废除剥削吗？

158 如果我们把革命理解为一种根本的社会变革，那么问题自然在千，

在这种变革中我们思考的是什么，它在何种程度上预设 、包括或要求一

种人的变革。 相反，革命常常被理解为一种对人的本质的社会结构没

有影响的变革。 这种观点假定，社会可以在根本上进行变革，而人则可
能基本上保持原样。 还有的人梦想一种新人，但又认为新社会和新人

的创造在外在的因果关系上是两种不同的事情；只有通过革命，才能创

造一个新社会，而且只有在新社会中，才能培育一个新人。 因此，新人

是作为新社会，归根到底是作为革命的被动产品而出现的。 然而，谁在

进行革命？如果旧人能够进行革命，那么怎么会导致新人呢？产品不

应与生产者大不相同。

正如我们认为的那样，革命只有作为一种通过它人既改造了他生

活于其中的社会，又改造了他自身的活动才有可能。 这一洞见清楚地

表现在马克思关于费尔巴哈的论纲的第三条中。庸俗马克思主义者的

这种观点－~即我们首先应该创造一种新的社会结构（它将轻易地造

就一种新人）－—－和基督教的这种信仰一—即我们首先应该实现人心

的变革（因为实现这种变革的人将很容易组成一个更好的社会）——一

样，是完全错误的。

认为“社会“的变革和”人＂的变革是不可分割地联系在一起的（因

为在这两种情况中讨论的都是人），就是在为把同一过程的两个方面分

割为两个完全不同的 、独立的过程作辩护吗？尝试把整个过程当做一

个（有差别的）统一体，不更有价值吗？我们是否将把整个总过程称为

＂革命”当然并不重要．重要的在于思考克服人之自我异化的可能性．这
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种异化在当代世界中同等程度地伤害了个人和人类社会，而且只有通

过创造一种真正的人类社会和真正的入类存在，才能废除这种异化。

由千把社会主义革命（即最完整意义上的革命）理解为废除人的自

我异化，我们已经赋予革命以一种超越了社会科学界限的解释。革命

已经成为一个在表面上是历史哲学或哲学人类学概念的哲学概念。这

就是＂革命”概念的一种合理扩张或神秘化吗？

许多人将把它看成一种没有根据的概念扩张。但是，这种扩张是

否可能并不过分，相反却太节制了呢？也许，革命的概念并不仅仅是一

个历史哲学或哲学人类学的概念，而甚或是一个本体论概念呢？实际 159

上，这一点在前面（第七和第八个论点中）已经提到。然而，这真的不过

分吗？ 一个社会学概念怎样才能转变为一个人类学概念甚或一个本体

论概念呢？革命不是一种本身就属于社会和人，而绝非属于存在的社

会现象吗？不是一个社会学的、人类学的而绝非本体论的主题吗？

这种异议似乎是令人信服的，但是这看起来毕竟是一种表象。如

果我们已经承认革命必然与人有关，我们还能否认它与存在的任何联

系吗？正如我们已经多次力图表明的，如果我们试图停留在这一问题

的界限之内，如果我们排除了关千意义和各种存在的方式，关于本质和

现象，关于时间及其尺度，关于可能性、现实性和必然性等”形而上学

的”问题，我们就不可能对“人是什么＂的问题作出令人满意的答复。 一

般来说，人的问题必然与存在的意义问题有关，它表明，如果我们停留

在一种哲学人类学的界限之内，“人类学的”问题就不可能成功地解决。

换言之，不存在纯粹的人类学的问题、现象或观点（正如同样不存在纯

粹的本体论问题一样）。所有人类学问题同时就是本体论问题（反之

亦然） 。

如果革命的概念是人类学的，如果所有人类学概念同时又是本体

论的，那么革命的概念就绝不可能是纯粹的人类学概念。换言之，如果

革命和人有某种关系，也就与存在相关。 但是，它与存在有什么关

系呢？

上述第七个论点认为，革命是一种“宇宙＂的变革，即创造一种新质

的存在“模式＂。应该怎样理解这一点呢？革命在宇宙中，甚或在一般

的存在中产生了一种变革吗？它意味着革命也在历史以外和非人的自

然界中发生吗？这既不可思．也不可言。
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这种在历史中的革命以外必然存在着自然界中的革命（在某种程

度上作为其宇宙论的或本体论的根据或相关物）的观点，对某些人来说

似乎是有吸引力的。 因此，自然灾变便被当做非人的自然界中的革命

发现了 。 当我们在描述作为一种宇宙变革的革命时，我们并没有提到

这种自然的”革命＂。为了弄清革命的宇宙论意义和本体论意义，没有

必要在人以外去发现什么革命。

人不仅是一种与许多其他存在并存的特殊存在，也是唯一具有自

160 由创造能力的存在。人作为一种实践的存在，作为一种包含自身并超

越全部存在模式的存在，尽管其自身微不足道，稍纵即逝，但对存在的

整体而言，却是十分重要的。 没有人，世界就不可能与世界、与人相一

致。革命对存在整体的重要性，并不是发生在一切自然领域中的某物，

确切地说，它是人之存在的一种基本形式。

但是，作为人之存在的革命意味着什么呢？它在存在中的位置如

何呢？革命大多被理解为一种过渡的形式。 在一种更为庸俗的观点看

来，它是权力从一个集团或阶级到另一个集团或阶级的过渡；而在一种

更为精细的观点看来，它是社会或人从一种较低形式向较高形式的过

渡。 在这两种观点看来，革命在本质上是无，是一种独立于其目的的，

没有内容、价值或意义的东西，它只是向一种更高的存在形式的过渡，

是一种为其目的证明了的手段。这样，它似乎就像一种非存在、一种空

虚性、一种存在中的洞穴、一条划分了存在之两种不同真实状态的

裂缝。

如果我们回顾那些伟大的历史革命（英国革命、法国革命、俄国革

命，等等），我们就会发现，我们对这些革命的认识比对某些更长时期的

和平的、非革命的进化的认识要多得多。 这并不是我们认识上的一种

偏颇，而且也是这样一个事实的结果，即在革命中发生的事件比在非革

命时期发生的事件要多得多。革命所以能使人进入一种更高的生活形

式，正是因为它本身就是一个人在其中发现、创造和实现了新的潜能的

创造力旺盛的时代。 与那种只是向一种更高的存在形式飞跃的存在相

反，革命已经是一种更高的存在形式，是一种把人当做人的创造性活

动。 革命的终结（包括所谓成功的终结）将意味着创造性的中断，或至

多是一种在已经达到的水平上的稳定。

如果从根本上说．社会主义革命的创造性将终止千何时呢？显然
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是在废除了一切自我异化的时候，是在人完全成为人、社会完全人化的

时候。然而，这一时刻何时才能实现呢？永远也不可能，因为实现人之

全部可能性将意味着禁铜人，终止人的发展，否定人的创造本质。 如果

人发展了其全部潜能，那么社会主义革命就只能作为一种永无止境的

过程才能思考。 只有作为一个革命者而生存，人才能实现其本质。

人区别于其他任何存在是因为人是一种实践的存在。 这并不意味

着人是由其口头意义上的、政治的 、商业的或某种其他的“实践”活动决

定的。 根据马克思的精神，就实践是一种自由的、创造的活动而言，它

是人之活动的结构。作为一种实践的存在，人是一种自由的和创造性

的存在，因而也是一种革命的存在。 革命并不是历史的一种特殊现象， 161

而是人类集体创造性的一种最集中的形式，即一种人之创造性本质最

鲜明地得到体现的形式。

众所周知，与非革命时期相比，革命在人类历史上一直是较为罕见

的，而且非常短暂。 这如何才能与表现了人之本质的论点相一致呢？

根据马克思的观点，迄今的历史只是人类的前史，其中人与其本质是异

化的。 这并不是说人有一种既定的、固定的本质，而是说人还没有实现

其历史地发展着创造性潜能。 相反，当人同时实现和扩展了其创造的

可能性，并在社会生活中充当了一种革命的存在时，才不是自我异化的

人。 在迄今为止的自我异化的前史中，人在作为一种革命的存在实现

自身时，只是偶尔和很不完全地获得过成功，这和革命作为历史的本质

的论点并不矛盾。

迄今的全部革命都包括了不同程度的暴力和流血。 如果我们把革

命誉为人类生活的一种可能的持久形式，我们不是要使人重蹈暴力和

残杀的覆辙吗？这和我们的意图大相径庭。 革命的本质不是流血和暴

力，而是一种通过它能够造就和发展新人与新社会的创造性活动。 即

使在以往，流血和暴力也只是革命的次要因素，而且在整体上，革命中

的人道主义因素比那种经常以恐怖和暴力为标志的”和平＂的进化发展

时期也要多得多。

然而，以往的革命尽管想要实现一种更好的人性，但仍属于人类之

异化的前史，它们是克服异化之环的勇敢尝试。 社会主义革命作为对

人类之整个非人的阶级历史的彻底否定，在原则上应该给我们某种新

的东西，带来一种彻底消除了暴力和流血的人类创造性能力的发展．带
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来一种联合，其中，用马克思的话来说，“每个人的自由发展是一切人的

自由发展的条件” 。

革命并不仅仅代表一种离经叛道，或在本质上被看做存在之特殊

领域的历史的一种偶然现象；革命在历史作为存在的一种形式（其中存

在本身发展和实现了其最大的可能性）的构成中，起着决定性的作用。

在这个意义上，革命是＂存在的真正本质，是其本质的存在“。

162 若果如此，那么，革命的概念就不是社会学的（也根本不是科学的）

概念，而显然是个哲学的概念。它只能以哲学的方式被思考，而且只能

通过这种哲学即通过一种新的、革命的观点克服旧的本体论和人类学，

革命的概念才能废除自身。

由千这种革命的哲学——形而上学观，我们达到了何处呢？我们

达到了其真正的本质，还是偏离了革命的思想和革命的过程了呢？有

时人们实际上认为，这种抽象的“哲学化“背离了具体的革命任务，因而

起若反动的作用，果真如此吗？革命的思想是革命行动的障碍，还是革
命行动之不可避免的前提和组成部分呢？

如果我们拒绝和反对这种概括了的革命观，我们来看看将发生什

么事情吧。当然，拒绝这种观点的方式各不相同，因此我们只简要地讨

论其中的某些方式。

拒绝这种概括了的革命观的最激进的方式也许是拒绝一切革命思

想。其论据是，革命无须思想，因为革命只有作为自发的爆发或集体创

造性的进发才有可能，而绝不可能作为某种事先经过计划和预谋的东

西产生。 我们可以部分地同意这一观点。在理论上，革命不可能建立

在经过计划和预谋的科学技术思想的基础之上，尽管这种思想可以帮

助我们在现存秩序的范围之内进行某些较小的改革，但它不能帮助我

们推翻或重建整个生活。然而，没有思想是对有计划、有预谋的思想的

唯一可能的选择吗？革命没有思想如何可能呢？如果我们抛弃一切思

想，我们怎样才能知道我们讨论的是革命还是反革命呢？

拒绝我们的革命观的另一种方式是接受某些不同的革命概念。它

是一种什么样的概念呢？在上述内容中，我们未曾思考过所有可能的

革命观，但我们思考了其最重要的类型。 其中，哪一种类型才称得上我

们所探讨的较好的革命概念呢？

不论这种独特的性质变革是如何被阐述的．一切革命观在本质上
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都隐藏着一种把社会变革与人的变革分离开来的危险，而且，这种分离

将思想和社会行动引向了一条错误的道路－~ 顺便

说一句，这个论点在斯大林主义中得到了充分证明。在斯大林主义当

中，对自由和人性的压抑被证明为是社会主义的社会结构和机构更快

发展的一种手段，因为它实际上意味着既阻挠作为个性发展，又阻挠作 163

为社会结构和机构发展的社会主义的发展。

这第二种基本的革命观试图只在人类学水平上讨论革命，它必然

陷入一种无批判的、表面的、不能解释其自身主要论点和前提的人道主

义。 这种关千社会主义革命作为一种真正人道的、非自我异化的社会

和人的创造与发展的论点，只有通过对人的概念、异化和非异化之真正

的批判分析才能真正被发现，这种分析只有超越哲学人类学的界限才

有可能，才能真正被发现。关千人、革命和社会主义的纯粹的人类学概

念至多只能达到一种感伤的人道主义，它诉诸的不是理性而是感性，而

且在社会活动中至多只能为进步的进化主义和改良主义提供基础，而

不可能成为革命行动的基础。

因此，对革命思想之各种可能性的研究似乎必然使我们得出结论

认为，革命的概念不仅仅是人类学的，也是本体论的，而且不仅是本体

论的，也是哲学的和形而上学的。革命是这样一种概念，它不仅是一个

概念，因为它并不反映某种特定事物的本质，而且也是关于现存世界之

根本变革的可能性的思想。革命还是这样一种概念，它不仅是哲学的，

因为它思考的是超越传统意义上的哲学，而且也是作为自我异化的一

种特殊活动的哲学。只有这种彻底的革命”概念”才能提供一种摆脱矛

盾的方法，其中，关于革命的各种传统的、科学的和哲学的理论都已经

失败了；只有这种”概念”才能同时导致彻底的社会行动，才能成为其必

然的组成部分，而非外在的指令。

从革命的观点看，即使对这种以哲学 －形而上学的方式来扩张革

命概念的做法没有异议，从哲学的观点看，这一过程就不会受到反对了

吗？使哲学局限于对革命的思考得到证明了吗？如果革命只是一种特

殊的社会现象，那么一种讨论革命（而且是只讨论革命）的哲学实际上

就可能是狭隘的和失败的。然而，如果要求革命去揭示和发展存在的

真正本质，那么哲学对存在的思考就能够而且必须思考革命，不仅是在

它思考存在时顺便地、附带地思考它，而且恰恰就是思考革命。 哲学并
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未由于成为革命的思想而失去其广度，相反正是通过它而实现了其最

伟大的意义，并完全成为关于真理和真正存在的思想。
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文化：乌托邦与现实之桥

扎戈卡·哥鲁波维奇

鼻，一

由于被定义为一种人及其世界的人道化过程一即一种更人道的 167

世界图景，文化总是处千概念与现实、理想与实在、新生事物与既有事

物之间。

但是，在社会学和人类学中，文化通常并没有被定义为一种其结果

要由人的人道化来衡量的人道化过程，相反却被更狭窄、更实用地当成

了一定社会制度中人的一种社会遗产。

那些把文化视为标准化的、习得的行为或传统地获得的习惯的定

义一一－如林顿的定义中、M. 米德的”传统行为方式＂和福特的定义©——

在社会学上都是片面的。这些文化概念受到了双重的限制。首先，文

化只是被看成一种使个人适合于社会环境的手段，这就忽视了文化的

根本特征一即人改造自己的环境并使之适合千自身的活动，在这种

CD R. Linton , The Cuaural 凡屯ound of F吓如记比r (Routledge and Kegan Paul , London , 

1964) ,p . 21. [ Orig. ed . 1945 ) . 

®M. Mead,'Cooperation and Competition Among Primitive Peoples,'(1937) ,and Ford C. 

S. , • Culture and Human Behaviour, '( 1942) ,both quotations from A. L. Kroeber and Clyde Kluck

hohn, 呻.c叱:ure , A Cri缸al Review of Concepts 叩d 凸和一心(Vintage books, Random Hou玩，

New York, 1963) ,pp . 90, !07. 
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活动过程中，自然环境和社会环境都得到了改造。其次，这种文化概念

把文化归结为个人之社会行为的形式和组成部分，甚至更为狭窄地被

描述为“正常的“标准化行为，这样一来，在这种文化定义中，生活和创

造性的所有其他有意义的领域便毫无地位了，因为它们不可能被归结

为这种行为概念，当然也不可能成为标准化的行为（根据这种定义，艺

术和哲学当然可能被归结为“异常的“行为，因为它们不能被标准化）。

这些定义仅对文化的实用功能作了规定。 但是，以这种方式还原文化

概念，妨碍了对文化的总体内容及其发展的解释。 如果文化被理解为

标准化的行为（即只和那种降低到个体性的水准上，并超越了官方所接

受的、在一定时期内受到支持和拥护的标准界限的各种社会标准有

关）那么如何才能解释起源于发明的文化过程，或新的、独创性的、非

168 标准的、与既定事物相反的事物的产生呢？文化（即使在调整个人的社

会行为时）并不是人天生固有的或一劳永逸地”被赋予的”，而是可能且

必然发生变化的：它不是标准化的产物，或那种已经确立的、经过调整

的预先接受了的、对变化缺乏任何激情的经验的产物。 文化过程及其

产物一一文化一一是标准化的行为结构以及生活和创造性的保守形式

之链条断裂的产物。

C. 克拉克洪、W凯里呀比判了这些不是把文化当做“解决问题的传

统手段＂，就是强调文化是社会遗产的一个组成部分的观点，认为前者

没有说明＂文化的创造问题”、“创造新的需要”这一事实；后者则过千

消极地提出了人的作用、＂似乎人毫不费力、毫无困难地就可获得其文

化＂。但是人们也可能不赞成克拉克洪关于文化是一种“生存设计"®

的定义。这一定义不仅是不完备的，因为它没有讨论文化概念的任何

内容，没有定义文化区别千其他现象的不同特征；而且也是片面的，因

为文化不仅提供了现实生活的一种“设计”，而且也提供了关于未来的

一种想象，它不仅包括了＂历史上所创造的各种明确的或含蓄的生存设

计＂，而且也包括了超越历史所派生的各种模式的手段。由 E.B. 泰勒

(1) C. Kluckhohn and W. Kelly, • The Concept of Culture'in R. Linton, ed. The Sc比叹e oj 

Man in the World C心is(Columbia UniveISity Press, New York, 1945) , pp.SI -82. 

@ 这个短语在其他来源中得到了广泛认可，见 C. 克拉克洪：《人之镜》 (Mirror For Man, 

McGraw Hill, New York, 1949) 。－编者注
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提出的最古老的一种文化定义是最令人不满的应这个定义的缺点在

于它是描述性定义，它不能为选择有代表性的文化现象、为解释这些作

为特殊现象的文化现象提供各种标准；而没有这些标准，我们就不能考

察在何种基础之上，上述因素才能予以说明。因此，把文化定义为全部

成就的总汇无助于我们定义文化现象的不同特征。我们必须重视 z. 鲍

曼的警告雹文化并不是由人的产物构成的，而是由这些产物的意义以

及这些意义在其中被系统化和理性化的方式构成的。 换言之，文化是

使物对人有意义的东西，并作为一种标准内在化于人格的结构中，鲍曼

把这一过程之物质的、客观的形式命名为＂文化的相关物＂ 。 这样，文化

就意味着“人如何思考、如何理解他的世界"®;但是，由于在 z. 鲍曼的

概念体系中，对世界的理解和人的活动是联系在一起的，因此对世界的

理解便受到这种活动的限制，而且与其结果不相吻合。 例如，这种文化

概念与那种作为＂符号系统”或＂符号互动的结构＂的文化定义（列维－

斯特劳斯）就不一样。鲍曼的文化概念所以比做为一种符号系统的文

化定义更全面、更丰富，是因为在人的活动中，意义、模式和价值与人的

目标是联系在一起的。

C. 列维－斯特劳斯的结构主义是以限制文化概念，即把文化归结 169

为各种系统和互动的结构为特征的。 他强调，他的主要兴趣在于研究

“无意识的精神活动”，他断言，语言是一个群体借以接受文化的工具。

列维－斯特劳斯把语言系统—~种无意识的精神活动的结果一一当

做典型的文化现象，因此，在关系系统中，杜会和文化都可能被归结为

语言，相应地，语言也就包括了（通过符号予以表达的）交往规则。＠

应该把这种文化概念与萨特、列斐弗尔和鲍曼所阐述的马克思主

CD E. B. Tylor, • Primitive Culture , '(1871) , quotation from Kroeber and Kluckhohn, Cul

cure, op cil. , p. 81. 

® z. 鲍曼在其（作为实践的文化》中写道：”在它不断地调解理想与现实之间的不和，即
通过揭露其局限和缺陷使现实充满意义，不断地调和知识与旨趣这个意义上，文化构成了人

类的经验；或者毋宁说文化是人类实践的一种模式，其中知识与旨趣是一个东西。 " ( Z. Bau• 

即m,C吵ure us Pr也(Routledge and Kegan Paul , London, 1973 ) , p. 173. J 
@ 详细的讨论参见前书。
© C. Levi-Strauss,A呻ropo炖扛e Struccurak(Presset1 Universitaires de France, Paris, 1958 ) , 

pp . 78 ,94, 326 - 327 , an also C. Levi-Strauss , The Scope of Amhropo切汃 Cape Editio陨， London,

1967) ,p. 20 . 
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义研究方法相比较。通过比较列维－斯特劳斯的概念与马克思对社会

的理解（在这种理解中，实践概念是基本因素），鲍曼断言，在列维－斯

特劳斯看来，＂文化的本质在于结构"<D。

为了理解文化，我们必须＂发现人类活动的技术专业化领域背后的

共同结构＂ 。 这种结构实际上就是人类精神的结构一一即对全人类来

说都是共同的语言结构。 鲍曼和萨特批判了列维 －斯特劳斯的理论竺

因为它们缺乏实践（活动）的概念；列斐弗尔声称，它们都是非历史的和

还原论的吼

上述大多数定义主要是把文化看做一种具体的、既定的现实功能，

并在调整个人与社会的关系中建构其目标。因此，个体的成熟是通过

他适应一定的社会制度的规范和要求来判断的。这些文化理论过分强

调了文化的功利性以及由功能主义者所限定的、作为个体发挥其特殊

作用之准备的社会化功能。在这种方式君来，文化的基本目标就是保

持一个社会制度的内聚力并为社会成功地发挥作用作出贡献。 大多数

文化定义都忽视了与永恒的人道化过程相关的文化的所有其他方面，

因此，最为经常地受到排斥的正是文化的乌托邦方面，即对理想的追
求，这种理想是远大的，但显然是不可能的，它不是建立在“坚实的基础

之上“，尽管它是清醒的和令人满意的，并扩展了认识的界限，指向了一

种可能的新的现实。

这样，文化便被定义为一定社会制度或一定种族共同体中的一种

功能而存在：文化的功能在于维护和支持它所从属的那种特殊的政治

制度。而文化的本质特征即“自由王国“却被忘却了，而且在原则上，只

170 有通过超越既定的、已经构造和确定了的制度，文化才能实现其人道化

功能。 换言之，为制度服务和维护现存的进化阶段的经验 、风俗、习惯

和常规只是文化的一个方面，但绝不是唯一的或最重要的方面。 就任

何一种文化活动而言，对以往经验的先验的开放性和批判判断都是根

心 [ See Bauman, /bi.a •. P血m-Ed.)

® J. P. Sartre,'Entretien 亚 f'An如opologic',C心印:t de Ph如iphie 2 一 3 (fevrier, I 966) , 

pp. 3 - 12. 

@ H. U创>vre,'R战exion sur le 11tructuralisme et I'b逗oier',C动归'S /nlDTlati,oria巴心 Soci

olo护 35 ( 1963). 
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本的，超越现实以解放新积蓄的人类能量，是一种比维护已经确立了的

事物更重要的文化功能。

在社会学和人类学中，对这种文化概念范围的无根据的限制造成

了这样一个事实，即研究主要集中于一种杜会制度中的文化整合以及

一定社会制度框架中的文化系统的协调一一或功能性。由千打开了新

的视野，理论的探讨和经验的探讨被回避了，尤其是关于文化与杜会制

度之间的冲突以及这些冲突所引起的矛盾被回避了。尽管破坏旧制度

是开创理想未来的革命条件，但事实就是如此。

即使在近几十年来，文化一一－或者至少是其最根本的部分——显

然已经处千与现存制度的对立之中，但学术探讨仍然以一种功能主义

的方式把文化当做社会制度的一个因素，而不是对这一制度的一种抵

制，从而将它看做一个即将来临的世界发展的动因，这并非是指那种作

为技术文明的产物并被完全整合进技术文明的“大众文化＂。然而，当

前的事件表明，文化愈来愈少地被整合进社会制度之中，正如法国 1968

年的五月事件，美国的学生造反，华沙 1968 年 3 月的学生暴动以及贝

尔格莱德 1968 年 6 月的学生运动已经证明的那样：这些事件可以被视

为一场文化革命，一场反对窒息人之人性的现存制度的暴动，一场人对

实用性的胜利，一种改造现实并站在人类自由的成就立场上评价一切

社会活动的要求，一种对人的权利及把握个入自身命运的要求的确证，

或者一更简单地说－这些事件可以被看做一种制度就是目标本身

的否定。

在其文化定义中，H. 马尔库塞和 D. 比德尼 (David Bidney) 从一个

完全不同的角度强调了人的生活的人道化、人的能力的发展和对人的

本质的崇尚应比德尼不仅把文化解释为满足人的需要的手段的创造，

而且把它解释为规范性目标的确立，因为＂它决定了可以忍受和值得想 171

望的存在的条件与标准＂。因此，比德尼用文化把谋生的生物学斗争和

”自我保存的、价值论的、规范的能力”区分开来了，他认为，文化就是对

(]) H. Marcu妃 ， 飞emerk血gen zu einer neubes血mung der Kultur'in H. Marc归， K必囚

und Ge叫杠辱， Vol. ll (Suh中amp Verl叱, 1966) , p. 148 ; and D. Bidney ,'The Concept of Cultural 

Crisis', Vol. ll (S uhrkamp Ve中g, 1966) ,p . 148 ;and D. Bidney,'The Concept of Cultural Crisi寸，

A叩rican Anthropo匈如 48(1946) ,pp .535 -546. 

161 



实践－南斯拉夫哲学和社会科学方法论文集

人的一种证明，纯粹的生物学存在并不是生存的充分理由 。

为了精确地说明文化的人道化功能的意义，我们提出如下文化定

义：文化是这样一种过程和结果，即通过人对一种更人道的生活的设计

而转变为一个新的世界来实现人的人道化。在创造文化的过程中，人

能更好地决定其存在的问题，不断地发展其新的生活方面，以满足其基

本的需要，丰富其动机，井发展为一个更全面的人。

这个定义在其最宽泛的意义上构想了文化，并把文化视为一个整

合了各种不同因素及其特殊功能的唯一整体，包括各种亚文化，及其在

人和世界的人道化过程中执行一定的基本任务时所起的不同作用。 然

而，对我们来说，这种最一般的理论水平还不足以把文化解释为人类环

境的一个组成部分以及影响社会制度和人格的一种方式，因为文化既

是社会结构的一个组成部分，而且也是人格的一个组成部分。我们必

须从这两方面进行具体分析。

换言之，每一种个别的文化是在一定的社会环境中产生的，并执行

着一定的功能。 这就提出了一个更为狭窄的文化定义：文化是一种特

殊的、或多或少被整合了的物质成就和精神成就的系统，通过这一系

统，社会达到了其目标并使其成员能参与社会生活七 尤须赘言，这一定

义限制了社会借以实现其基本目标并满足其成员基本需要的文化概

念，社会正是通过这些因素来调整其成员的行为以及社会、个人和社会

团体之间的关系的。 这一定义还限制了文化的功能，社会学家和人类

学家很容易把它看成是文化的唯一方面，正如我们在前面的分析中证

明了的那样。

在马克思主义文献中，＂文化“经常为＂上层建筑“一词所代替，它

包括“社会意识＂的各个方面，并区分了从属于基础的领域。这被看成

是对作为主要因素（实际上是经济因素）作用之结果的人类思想起源的

一种唯物主义解释。这种物质文化与精神文化相割裂的图式（即认为

“基础”和＂上层建筑“是两个割裂的社会领域），导致了一种不能允许

172 的还原，即把文化还原为少数几个主要因素，其中意识形态尤为受到重

视，而其他因素（例如价值，它在马克思主义文献中就不是作为文化因

素而存在的）则被简单地拒斥了 。 在“上层建筑＂的概念看来，文化仅仅

意味着精神活动的客观化成就。

因此．马克思和恩格斯关千思想“没有历史．没有发展，而发展着自
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己的特质生产和特质交往的人们，在改变自己的这个现实的同时也改

变着自己的思维和思维的产物"©的观点，变成了一种以非辩证的方式

把思想和现实割裂开来，并使思想从属于物质生产的准则。上述观点

表明，我们不能把思想的历史与行动着的个人的历史割裂开来，但这并

没有证明这一结论，即人的活动可以被粗俗地划分为物质活动和精神

活动，而且后者必须从属于前者。 这种基础和上层建筑的图式观实际

上是一种两个世界的观点。 根据这种观点，上层建筑与实际生活是隔

离的，对基础仅仅有着一种次要的、反射的影响。在这种图式中，思想

并没有渗透千人的现实，似乎只有一种纯粹物质性的人类现实才是可

能的，而且这种现实是基本的，思想只能在这一基础为它提供了显现的

条件以后才能产生，在这种观点背后，是一种把人主要看做动物的自然

主义观点，这些动物必须满足其生物的需要，然后才能成为一种文化的

存在。 换言之，物质世界对人的生活才是重要的和根本的，而另一个世

界只有在特殊的环境下才会高于根本的物质关系，并偶尔在人类历史

中发挥一定的作用。

因此，一个基本上正确的思想一~文化不能与活动饕的个人的历

史相分离——变成了这样一个荒谬的陈述，即文化只是经济生产的一

个次要分支，这就形成了一个分离的世界：上层建筑。 这种解释不能被

认为是唯物主义的，因为它把文化与实践的人类活动割裂开来了，把实

践的活动与文化割裂开来了 。 这是对人类实践之基本特征的误解的结

果，离开了目的（即人类实践指向的意义和价值），这种特征就不可能得

到解释，因为实践就是“有目的的活动” 。 当我们坚持人类存在之物质

因素和精神因素在人类实践中是互相联系的这一观点时－一一通过文

化－—－我们正试图表明，关于社会和文化的唯物主义观点必须证明文

化是如何被融合进人类生活，并代表了人类生活的一个不可分割的部

分的。 我们相信，这种解释比那种荒谬的、过分夸张的基础和上层建筑 173

的图式更符合马克思的思想精神。

(j) 参见《德意志意识形态》 ．《马克思恩格斯选集》第 1 卷，人民出版社 1995 年版，第

73 页。
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.. 
皇. , .. 

因此，作为一种一般的和特殊的人类现象，文化执行着多种功能，

它们只能部分地符合特殊社会制度的目标一而且主要是在其技术方

面和规范方面。文化的所有其他功能都超越了任何一种特殊社会制度

的目标，而绝非唯一地或完全地局限于民族的传统和民族的存在。 例

如，科学、艺术哲学、人类理想和一般的人类价值必然具有真正的普遍

性，即与一定社会制度相联系的非功能性和非实用性。 传统影响着文

化成就的形式和实质，但并不影响其基本性质，这种性质是某些既适合

千一般的人性，又适合千特殊的人性的标准＿科学的、哲学的、美学

的，等等——决定的，这些标准既不能从一种制度或民族传统中推演而

来，也不能被还原为这种制度或传统。

因此，文化在两个方向上一~即从（一定的）现实向（可能的）乌托

邦以及从（可能的）乌托邦向（一定的）现实一构成了一座可供通过

的桥梁。由于文化的存在，现实永远只能是可能事物的一种部分完成，

而绝非一种完成的存在。而且由千文化是人类存在的一个重要方面，

乌托邦并不是一种存在千想象中的、难以定义的存在。它不是一种“科

学杜撰＂或脱离现实的虚幻奇想，而是一种可以通过新人的实践而实现

的方案，一个提出新的思想和新的规范指令的世界、一个不断地迸发出

勇气和想象的王国的部分，即某种尚未实现，但却是一种能动的现实之

条件的东西。

正是以这种方式，文化构成了”两个世界”之间的桥梁。 但是在此

有必要补充的是，这”两个世界”实际上是一个单一的人类现实的组成

部分，因为人类世界不仅是由社会遗产和已经建立了的社会组织构成

部分，而且也是由关于未来的各种想象、方案和幻想构成的。而且，我

们只能有条件地把文化比做两个世界之间的“桥梁＂，因为在现实中占

统治地位的倾向往往是一种实用主义的、专注于现实和历史的（传统主

义）、致力千维护现实并在满足基本需要的实际意义上为生活而斗争的

174 倾向。 因而一切看起来与那些目标并无直接联系的事物，都在对实践

生活没有现实性和功能性的意义上被概括成了“乌托邦＂。应该注意的

是月我们可以把文化比做”两个世界”之间的调节器，或者更正确地比做
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一种中介，它连接了两个世界并通过补充特殊的人类存在之新的方面

而扩展了生物学存在和生存斗争的界限。

文化以何种方式才能发挥其实用的现实和乌托邦（它是人对一种

尚不存在的事物的原始渴望）之间的调节器的作用呢？

作为一个适合于人的新世界，文化扩大了各种活动和需要的系统，

揭示了生活之生物学存在以外的新的方面。 这种理解新事物的需要和

创造发明的需要激发了人的好奇心，并发展了人的创造力，从而缩小了

作为其特殊的人类方面的对立面的生活之生物学方面的范围。这种实

现尚未实现的事物的需要以及开拓与实现新的可能性的需要，还激发

了创造力的发展和人之实践的新的方面。以这种方式，文化一方面调

节了生物学存在和人之基本的社会性之间的关系，另一方面也调节了

人的存在和可能性之间的多重方面，并在现实与乌托邦之间起到了一

种调节器的作用；即使是作为这”两个世界＂的一个结合点，文化本身也

是现实的组成部分，但却是一个对大多数社会成员来说通常仍处于其

现实之外的组成部分。

在社会中，文化是作为一种特殊的、一般的人类存在的确证而存在

的，尽管对许多个体来说它脱离了他们的个人生活。然而，尽管这似乎

是一种矛盾，但文化仍在两个方面表现为每个个人存在的一个根本的

组成部分。首先，正是文化以符号交往的形式、以各种方案和思想的形

式、以达到尚未存在的事物的形式创造了人的实践。 其次，文化借助于

经验一一接受和学习一~整体的积累过程，促进了个别的生物有机体

的人道化。在这个意义上，文化并没有游离或脱离于个人生活之外，而

是作为一种渗透于各种成就之中，以成为一种人的存在的要求植根于

生活本身之中。为了扩展有效的经验并探索未知的事物，文化也作为

相反的需要而存在，即不断地进行实践，因此，这种实践可以被理解并

融合千实践之中。文化的这些特征至少是以一种萌芽的形式表现在每

一个个体之中的一一否则个体就不可能以一种人的方式而存在。在这

个意义上，文化在个体内部进行着调节，因为作为一种文化的存在，个

体扩展了一种多层次的需要系统。 由于它是一种实践而不是指导其存 175

在的本能，个体必须过一种“双重的生活＂。一方面，他们必须适应于现
实及其要求、目标、标准和价值；另一方面，他们永远不会完全接受现

实．永远不会满足于现实．并将现实与另一个可能更好、更全、更美的世
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界进行对比。

但是，如果我们根据一种历史的观点，对绝大多数人来说，这”两个

世界“是不同的，而且往往是完全分离的。在绝大多数人看来，主要是

那些其社会地位是从属的阶级，以至他们必须放弃许多有利千统治阶

级的可能性看来，这”两个世界”实际上是两个领域。他们所体验的是

他们作为唯一的实在而生活于其中的世界，而另一个想象的、幻想的和

理想的世界仍然恰是一枕黄粱。历史上只有少数个人在创造性的冲突

中把这”两个世界＂成功地结合起来，从而使得第一个世界推动了第二

个世界。其理由在千，人并非是一种无意识的文化存在，因此理解不仅

是对社会遗产的接受，而且也是创造性生活技巧的获得。只有那些把

文化体验为一种“生命本质＂的人，才能用文化去建构其自身的生活，而

且其环境作为人的世界将在现实和乌托邦之间架起一座文化之桥。

这是否意味着只有特殊的个人才能从事文化呢？是否意味着这种

文化是为少数贵族保存的呢？

人的人道化最重要的在于预设了精神能力和思想能力的发展，通

过这种发展，人不仅创造了各种精神成果，而且也创造了极其重大的物

质进步。每个人都不同程度地预先拥有各种一般的能力，因此，它在每

个人的能力当中便成为一种文化存在。 然而，在历史上，文化已经发展

和进化为各种特殊的活动，这些活动脱离了其他一些要求物质劳动和

体力劳动的基本活动：它已经通过从事＂较高级”和＂较低级＂的劳动类

型的人的分化，发展成为这样一个事实，即这些活动在建构一种＂高级

的”为特权阶层所享有的文化的过程中留下了其印记。

就大多数个人而言，文化的贵族(elite) 特征并不是天生无能提高

文化存在水准的结果，而是贵族对待＂群众＂的态度的结果。这种无能

被归咎千＂群众＂：贵族在历史上已经尽一切可能使群众自身相信这一
点并劝说他们，自愿接受一种下等的社会地位，剥夺其自身的命运。

176 如果我们把文化定义为人的人道化过程，那么每个个别的人类存

在都可能是一种文化存在，即一种能够创造其自身的生活并改变其环

境的存在；除非他丧失了社会环境和文化环境，这种环境是发展人之潜

能和需要所必需的，正是通过它们，人才能将自身塑造为一种文化

存在。

在历史上．从统治阶级的队伍中吸收而来的贵族使得文化与下层
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阶级割裂开来了，因此数世纪以来，下层阶级的一些基本的文化一直受

到压制。 这正是群众一”下等人”一既无文化需要，又无文化意识

的”证据＂ 。 对当代工人阶级而言，这种恶性循环仍然存在，尽管他们受

到了更多的基本教育和专门训练，以使他们在技术文明（即应用功能主

义）中能更好地工作。 只要他们处于一种以贵族之必不可少的作用和

人类”自然地”划分为群众与贵族的观点为基础的社会结构中，他们就

绝无打破这种循环的现实机会。

因此，这种与大多数人相隔离的文化对他们来说代表的是某种非

现实的东西，是生活之不可实现的方面，是比现实更为充实的梦幻，是

文化乌托邦（因为文化是不可能实现的）。甚至在文明进化的现阶段，

当许多社会已经远远超越了基本的生存斗争时，文化在许多方面仍未

体现在日常生活之中。 在工业社会中，大多数个人仍然看不到生活和

哲学与理论之间的联系。 在大多数人看来，文化仍然是抽象的，因而是

“有闲阶级＂的活动。对当今的大多数人来说，真正的艺术是远离生活

的，他们最了解的“艺术”不过是连载小说和＂大众文化＂，电视连续剧、

文摘报，等等。

纵观历史，我们发现，在人类的远古时代，对全人类来说，文化是生

活之更为根本的部分。神话和现实是生活之同等重要和同等必需的两

个方面。实践和美学在日常活动（装饰、雕塑 、陶器设计 、舞蹈，等等）中

是融为一体的：岩壁上不朽的史前绘画构成了对我们祖先的人性及其

生活方式中所内在地包含的文化这一事实之永恒的证明。 从现实通往

乌托邦，尽管比它在阶级社会中更容易得多，但是这一桥梁只能通过传

统而建立，因此只能建立在历史而非未来的基础之上。

现代文明倾向于未来。 在当代文明中，文化被证明是通向想象的 177

奇异世界的通道。这明显地表现在将想象的产物转变为改变人类现实

的日常工作要素的技术领域中。因此，未来日益成为现实，而且人不断

地迈向未来。

但是，并非所有乌托邦的、新的东西都必然地将文化当做人的世界

的人道化。 人也能以一种非人道化的方式（在技术官僚和某些未来学

家的方案中）设计自己的未来。

作为一种人道化的方案，乌托邦促进了文化和人（通过文化）的发

展。文化具有发展人之新的层面的特征。而且．在获得新的成就时．它
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还促进了新的需要和愿望的发展，从而使得文化的成就和乌托邦的愿

望不断地彼此补充和融合，使得人的世界充满了无限的生机。

-_ _ 
如果文化的功能是人及其世界之永恒的人道化，那么便有必要探

究文化在社会制度中的地位和功能是否，以及在何种程度上发生了变

化。 换言之，作为一种促进两个方向（一个是用新的思想和方案更新现

状，从乌托邦到现实的方向；另一个是为新的精神努力和创造性想象指

明道路的、从现实到乌托邦的方向）中的思想潮流之桥梁的文化，在社

会主义社会中如何实现其作用呢？ 问题在于，在社会主义制度中，文化

是否，以及在何种程度上实现这种功能，或者在阶级社会中，文化是否

继续执行传统的功能（我们已经引述过的功能主义的文化定义得到了

最恰当的表述） 。

我们可以把这一基本问题重新表述如下：在社会主义制度中，文化

的功能仍具有阶级性吗？亦即 (a) 文化仍从属千制度并为统治阶层服

务以保证其权力和现存秩序得以永存吗? (h)文化在本质上实现的是

其社会化的个人功能（在使之适合于一定制度的生活的意义上）而不是

其文化适应的功能吗（在社会成员准备发挥创造性作用的意义上 ） ？

(c)最高的文化成就仍然超越了大多数人（他们被认为是＂大众文化“

的代理人）所能达到的界限吗？

178 确有一些文化之典型的阶级功能，它们来源于文化的阶级立场。

这就是说，文化成就同时又是由统治阶级或统治阶层所操纵的对象和

工具，换言之，文化工作者在客观上或主观上将其作品交由特权阶层所

控制。 与此直接相关的是语词的问题以及在不同的文化领域中所使用

的其他符号表达系统。 在那些脱离了有关的社会问题的人的著作中，

文化表达的语言作为一条规则，只有贵族才能理解。这种绝大多数人

不能理解的，逃避现实的文化，是不可能融合到日常生活中去的。当文

化变成一种职业化活动的系统时一一当文化工作者不再致力于创造性

的工作并开始脱离生活时-文化的另一个重要的部分便成为一种辩

护：它想要调和那些握有经济权力和社会权力的阶级或阶层的利益和

旨趣。那些发号施令的人因而能够左右艺术创作的方向．并促进那些
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在他们看来“有价值的”（即合乎需要的）艺术的发展。 因此，文化的阶

级立场是和文化工作者对现存秩序的逃避主义态度或辩护态度直接相

关的。

如果已经表明，在社会主义制度中，文化不再发挥上述各种功能，

那么，随之而来的便是以新的社会主义制度为特征的社会变革和经济

变革以及文化的阶级性的根本变革。

这表明了什么呢？

(1)社会主义国家的艺术中作为官方的，受到赞扬的，而且往往是

唯一允许的倾向的“社会主义现实主义”，以及哲学 、学术和一切理论工

作中作为官方倾向的“辩证唯物主义”，都否定了第一个论题。 这涉及

统治阶级对文化所施行的控制以及这一阶层对文化所拥有的权力，它

不仅使文化局限于一定的社会制度之中，而且也使之局限千党的现行

政策之中（这一方面最明显的例证就是历史”科学”在苏联所受到的控

制）。在南斯拉夫，对文化的类似的国家控制只是在战争结束后的头几

年中存在。但是，在南斯拉夫社会中，相对的自由并不是国家自愿地提

供给文化工作者的，而毋宁说是由后者争取而来的。

其他现存的社会主义社会的一个特征在于，与国家和党相关的文

化的从属立场和依赖立场。 换言之，政治支配了文化的一切其他因素。

结果，为了维护现存秩序的利益，文化活动便服从于“引导”和控制。 归

根到底，文化是为统治阶层的利益服务的。 当然，无论是政府还是任何

其他最高的权威都不能完全支配和控制文化。 对知识分子来说，创作 179

自由已经成为文化活动之绝对必要的条件。 和那些通过检查机构公开

而专横地压制文化的社会主义国家不同，在南斯拉夫社会中，国家使用

的是禁令一一即统治阶层的组织在禁止任何与其愿望和旨趣不相吻合

的事物时所使用的经典工具。 对社会主义国家说来，这是一种新的现

象，一种非常的现象：为了防止在报纸 、杂志和电影中出现不合需要的

资料，法院便出面用其权力予以禁止，并判决文化的价值（在其他社会

主义国家，控制是预先施行的，而且儿乎没有任何东西不被排斥和禁

止，因为没有什么东西不被检查机关所掌握） 。

(2)党的路线的教条一~即党的思想应该渗透到文化的各个方

面一改变了社会主义的文化特性，从另一个方面证实了上述关于文

化的功能是对着普通大众的论点。当对全体文化工作者提出这一要
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求，即首先必须论证党的路线和＂正确思想＂的时候，而且当这一路线和

思想的首要性超过了艺术质盐、学术价值（对真理的证明）和人的愿望

的时候，其结果只能是“对信仰之灵魂的国家护卫＂，其文化必然导致

“社会主义的改造＂ 。 这就是说，文化必须发挥一种社会化的作用（用功

能主义社会学家所提出的社会化的定义），而且通过文化，社会成员注

定要扮演为他们所设计的角色。但是，社会主义的社会化是唯一的，因

为它是在社会主义的幌子下发展起来的，而且是以制造假象为依据的。

这种文化必然通过意识形态、艺术中的“社会主义现实主义”和实证科

学的手段执行其掩饰现实的功能：对文化来说，社会的否定方面成了禁

忌，因而允许社会化的进程更为无关痛痒地和盲从地进行。

在社会主义制度中，文化的阶级性表现在对文化的双重限制上。

首先，文化具有一种阶级利益的功能（现存的制度与这种阶级利益是一

致的），而不是一种把人当做其目的的人类存在。其次，文化执行着一

种与社会化的阶级概念相吻合的社会化功能，并使个人对他在现存国

家的既定制度中的生活有所准备。 和作为人道化的社会化概念相反，

它预设了个人拒绝服从并接受一切制度的能力。 换言之，文化保护的

是尊奉主义的人格形式，而实际上，非尊奉主义者才是真正的文化的创

造者。

180 (3) 一些文化工作者接受了一种辩护的立场并使自身与之保持一

致，因为非辩护的文化被宣布为反共产主义的，而非尊奉主义的文化创

造者则受到了官方驱逐的威胁（一个典型的例证便是与 1968 年 5 月华

沙大学事件有牵连的波兰哲学家和社会学家的命运）。在某些方面，南

斯拉夫社会仍然是一个明显的例外。在这里，非尊奉主义者尽管也被

排除在大众传播媒介和教学过程以外，并被宣布为“反社会主义的因

素”，但是通常的行政程序并不至于威胁到这些个人的存在。

在社会主义制度中，许多文化活动只是为证明现存秩序的合理性

服务的。在苏联，这是哲学和社会科学的基本功能。 文化的批判功能

只是在针对资本主义制度时才受到鼓励。与此同时，社会主义制度则

被宣布为既定的、必然的、神圣的一即不容置疑的。

(4)最后，尽管这也许应该是首要的，我们可以讨论一下社会主义

制度中教育的阶级功能，由此而重新产生了分层问题一这种层次越

多，社会制度也就变得越稳定（就南斯拉夫社会来说，这一点已经得到
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经验的证明，但对其他社会主义国家而言，这种情况的真实程度尚难断

言，因为没有有效的材料）。社会主义革命的最初原则在实践中愈发受

到忽视，这同样适用于废除教育的阶级功能的革命原则。受过教育的

阶层和职业阶层现在主要来自杜会上和经济上的特权队伍。同样，知

识分子仍然来自他们自己的孩子或更高的社会阶层（应该注意的是，文

盲近年来在南斯拉夫一直在增长，而且学校只局限于对大多数人一

工人和农民一－一的初等教育，结果，中等教育和高等教育成了少数人的

专利）。

在承认知识分子成为贵族的组成部分时，在保证它的特权地位时，

统治阶层很容易就能使知识分子依附千自身，并使之变成自己的工具。

意识形态化的文化的社会根源与其说应该在这些因素本身当中去寻

找，不如说应该在马克思主义学说的“内在特征＂中去寻找（正如西方的

解释通常认为的那样）。文化的意识形态化不仅受到了知识分子（他们

不是在对有才干的人的自然选择的基础上被吸收的，而是在社会——

政治地位和经济地位的基础上被选择的）之特权地位的鼓励，而且受到

了大多数没有受到教育的人的鼓励，因此这些人不可能区分真正的文 181

化及其意识形态的替代品。

上述阐明社会主义制度中的文化立场的论据和例证（考虑到不同

的社会主义国家中的一定区别，如南斯拉夫的例证中所表明的），使得

我们得出了如下结论：

第一，现存的社会主义国家当局不允许文化执行其作为乌托邦与

现实之间的调节者的功能，不允许文化充当一种表达创造性的不满和

反叛并为现实的革命化服务的领域，而要求文化融其自身于现实之中，

而且文化只能服务于现实，即证明现实而不是批判现实。 它宣布，乌托

邦是一个不合时宜的、无用的梦幻领域。

第二，政治领袖们不是表现出对超越现存事物的文化奇想一—即

推动创造一种新的人类现实的理想梦幻一的理解，而是要求文化毫

无保留地”拥护现实＂。任何反对这一做法的抗议都被称为＂孩童般的、

幼稚的白日梦＂，并被斥之为＂背离了共产党的纲领和政策＂ 。

第三，要求文化完全被整合到现存制度之中：文化和现存制度的冲

突（而且在南斯拉夫一直存在着各个文化部门之间的冲突）被认为是破

坏性的因为应用千文化的标准完全是政治的标准（在这里．我们看到
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了带有功能主义烙印的马克思主义，它把冲突看做功能失调，看做制度

崩溃的一种因素）。 总之，根本不理解冲突的积极作用（就经常的文化

争论——在哲学 、人文科学和某些艺术中一作为社会主义的一个动

因这一意义而言，研究南斯拉夫的经验也许是有趣的）。

第四，在这种环境下，一些文化工作者接受了作为保护框架的文化

的意识形态化，并在其中不受干扰地进行创作，过着一种更平静的

生活。

四

上述情况表明，文化的立场在现存的社会主义制度中并没有发生

根本的变化，阶级性被加诸文化与占统治地位的秩序的冲突之中 。 由

182 于冲突仍处于现存刮度（它把文化定义为一种专业的社会活动系统）的

框架之内，这种冲突便被表述为一种职业的一一即一种社会阶层一—

文化工作者和职业的政治工作者之间的冲突。因此，这种冲突一~它

并不怀疑现存制度的根本前提－就可能在本质上被描述为职业的冲

突。 这种冲突只要求文化工作者的自由，并不同时涉及自决原则。 每

个个体实现其自身生活状况的自由应该成为社会制度的一个基本原

则。 同样，这种冲突并没有预设对现存制度的超越，这种制度迫使文化

占据它的现存位置，并使文化局限于一种职业化的框架之内，因而以这

种方式维持了那种数世纪以来将文化工作者与“非创造的群众＂割裂开

来的原状。 这种冲突既非起源于明显的人道主义动机，也没有为了使

人更人道地生活而把这些根本目标当做每个社会成员自由地利用文化

的各种社会可能性以及文化可能性的创造；因此，在其最宽泛的意义

上，在其各不相同的表现形式上，文化可能成为一种日常的 、根本的需

要，成为人类生活的一个附属方面。

作为这个论点的一个例证，我们应该注意到许多所谓＂高级文化“

的创造者们对＂大众文化＂的普及所表现出来的明显的冷漠，以及它对

一般民众所造成的严重影响。和那些反对毫无价值的书籍与文学作品

的零星的口头抗议不同，高级文化的创造者们毋须多费心力就能吸引

大批读者或使其著作更为通俗易懂，从而和由于＂大众文化＂的传播而

导致的无味性作斗争（但大学者们对其领域的通俗化不屑一顾．而那些
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较为优秀的演员同意上电视时，他们又常常屈从千通俗娱乐节目的俗

套要求，而不是设立更高的大众传播媒介标准。 严肃的音乐仍被限制

在座位有限的音乐厅里，而“乡村”音乐之含混不清的模仿唱片却大量

地生产，等等）。尽管一些文化工作者自觉或不自觉地意识到了创造一

种能够欣赏真正的文化并使之区别于伪文化的开明的公众需要，但却

抛弃了那些甚至没有认识到伪文化与准文化的这种区分的人。

由此可以得出结论，在某些社会主义社会中，文化与既定秩序之间

的冲突还不是一种怀疑文化的现存状况和现存制度的根本冲突，因为：

第一，这种冲突主要是由文化工作者自身的需要引起的，他们没能 183

作出任何巨大的努力以填平职业的“创造者”和＂非创造的“消费者即

观众之间的“不可逾越的“鸿沟。

第二，这种冲突并没有争取创造各种条件和手段，使文化成为一种

日常需要和所有人的生活方式，斗争似乎是围绕着“文化消费者＂的圈

子而展开的。

第三主要的要求不是消除文化的职业化，而是职业文化活动的

自由。

第四，倡导者并不坚决反对文化的商业化，而是满足于文化商品在

市场上所受到的青睬。

如果真的这样，那么我们必须探究的是，许多文化工作者的这种非

尊奉主义究竞代表了些什么？它常常既代表着一种通过文化肯定民族

传统的斗争（在其极端的形式上，它可能沦为民族主义），又代表着一种

通过对个别文化作品中的倾向、风格和主题的选择而实现的文化领域

内的个人肯定的斗争。 这两种倾向都表达了这样一种特殊的愿望，即

它不是完全排除一般的人类解放的愿望，就是把它降至次要的地位。

在南斯拉夫，文化非尊奉主义还没有达到坚决反对把文化摆到社会的

一个特殊位置上，并把它留给特殊的阶层这种实践的程度。非尊奉主

义也没有通过寻求创造一种新的革命形势（其中文化在日常生活中将

成为一种真正的可能性和一种日常需要，并使一切社会成员都能参与

和利用文化）来证明自身。因此，这种非尊奉主义仍然是一种阶级尊奉

主义。出于一种特殊的社会阶层（文化工作者）的需要和利益，它反对

现存制度，但只是在这一制度的基本预设的框架内进行反抗。

作为一种自治社会的理论，社会主义绝不仅仅代表一种特殊的社
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会政治形式。这个词的真正含义与我们正在讨论的问题有着密切的联

系。一个自治共同体具有如下含义：

第一，由于数世纪以来一直为阶级利益所划分，并被分裂为不同的

职业团体、伦理团体和利益团体，社会必须以新的方式将自身重新整合

为一个联合的个人共同体（不是阶级的或社会阶层的），其中有两条基

本的原则：一切社会成员有权为其个人发展享有同样的社会条件；一切

活动和社会主义劳动的一切成果都必须为全体社会成员所理解和

接受。

184 第二，必须消除一切职业化活动和职业团体，正如必须创造出机构

化的社会单位和社会环境，从而使人的劳动成为真正的普遍的活动一

样（这里是在马克思的《1844 年经济学哲学手稿》中所指的意义上使用

＂普遍的“一词的，即人进行活动的机会或其活动的能力，这既包含着人

自己选择的权利的意思，也包含着在劳动分工－这种分工使个人一

生都束缚千一种单一的活动——中消除各种社会顾虑和阶级顾虑的

意思） 。

第三，必须创造出社会的团体一自由的联合体，它将重新整合现

行的各种分散的活动和政治、经济、艺术等各个生活领域，并将使个人

能在自己的生活中整合这些领域，使之不再成为一种片面的存在（经济

的人、政治的人、艺术家，等等） 。

从这些考虑来看，在自治共同体中，文化必须回到它自身所属的生

活本身之中，并在共同体的生活和每个个人的生活当中受到重新整合。

但是，人类共同体的生活和人类个体的生活所包含的内容远比社会制

度的机构所包含的内容要丰富得多，因为生活反对的是制度所包含的

东西一一机构化、僵化、保守的形式以及与这种形式相适应的局限性。

生活不断地摆脱机构化，过程支配着现存的形式，因此，新的内容迫切

要求改变限制它的僵化形式。生活意味着跳跃、流动、发展、矛盾、变

化差异、不可预测性和自发性。 在这个意义上，文化比制度更符合千

生活本身，而且在社会主义中，文化必须促进一种开放的共同体的创

造，在这种共同体中，生活将比秩序更强大。这种共同体整合了我们所

考察的两种人类世界－现实和乌托邦一—并以这种方式成为一种文

化共同体。 但是，文化在社会生活和个人生活中的重新整合并不要求

文化融汇千日常生活之中，相反它假定了一种超越阶级界限所＂设立”
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的各种局限的努力，这种局限限制了文化本身及其在其中得以演化的

共同体。消灭阶级制度不能满足千废除它得以产生的经济条件，根本

的任务在于超越文化的阶级功能，并回到长期被阶级社会窒息了的文

化的一种丰富的人类意义之中。 这正是作为一种人类共同体的社会主

义的真正意义，是文化在一种新社会中的现实的人道主义功能。

［琼· 科丁顿(Joan Coddington) 英译］
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在现代文化的两种类型之问

米拉丁· 日沃基奇

更，一

187 我们生活在这样一个世界，其中，人”不仅在思想和意识中，而且在

现实和生活中，过着一种双重的一天堂的和世俗的一一－生活。在政

治共同体的生活中，人表现为一种社会存在，而在市民社会的生活中，

人又表现为一个私人，并把他人视为工具，成为异己力量的玩物”觅

这种双重性即观代人的这种分裂，明显地表现在两类文化共存的

文化领域中。当这两类文化发生冲突时，它们也是彼此互为条件、互为

补充，正如资产阶级和公民之间、作为私人的人和作为抽象的公民的人

之间现代资产阶级社会的公共领域和私人领域之间既存在着冲突又

存在着互相作用一样。这种冲突在极权主义文化和现代享乐主义－功

利主义文化的混合中，造成了当代人的一种＂烦恼意识＂ 。

我们时代的基本特征是作为社会过程之主要调节者的官僚现象和

“富裕社会＂的出现。 在文化领域中，这些特征既表现为新型的极权主

义检查制度及其对人的控制，又表现为现代享乐主义。 这两种类型的

文化一极权主义的和享乐主义的一都具有压抑性。

Q) Karl Marx , Ne血il:ka ideo匈,gija (The Gennang Ideology)(Kultura,Beograd, 1964) , p. 85. 
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极权主义文化(Authoritarian Culture) 是一种非自治的规范和价值

在其中占统治地位的文化。这些规范和价值在官僚主义 － 国家主义的

社会领域内调节着个人的行为。 这种文化体现了这样一种价值体系，

其中人被定义为一种自觉地适应现存的生活条件和社会环境的理性动

物。在这种文化中，文化价值的基本功能在于控制和引导人性的冲动

与本能方面，使之习惯于现存社会检查制度的约束，以保证既定社会免

受过分夸大的个人意识、需要和行为之害。 这就是说，在这种文化中，

通过人的不平等与人对人的统治，这种防范过度在一种极权主义的、异

化的价值体系中得到了确立。

在此，文化价值不是一种人对其总体性的对象化关系的形式，一种 188

通过它显示出自由的人类精神能量的形式，一种人的自我意识的形式。

相反，文化价值表现为对行为和活动自由的一种限制，以及作为社会权

力之不平等分配的主要工具的现代官僚所强加的一种限制。 在这种文

化中，社会检查制度成了一种社会防范的形式，以抵制那种来自与既定

的社会模式不相吻合的个人的激情、自发性和主动性的侵犯行为。

这种文化与人类幸福的不相容性通常是以一种超越人类侵犯行为

的形式来表达的。 人之欲望的不恰当升华大多转化为对个人欲望而非

社会结构的侵犯，这在极权主义文化中导致了一种恶性循环：极权主义

的检查制度引起了个人利益之间冲突的爆发，正是从这些冲突中衍生

了其存在的理由 。 当 s. 弗洛伊德把文化定义为个人本能和情感的理性

升华时，想到的正是这种极权主义的文化。

在这种文化中，法律 、道德、政治 、宗教和社会价值的其他形式都具

有平衡与调合个人的利益、目标 、倾向和抱负之间的冲突的功能。 它们

具有导引这些冲突的功能，即一种来自维护宏观社会结构的需要的功

能。 社会价值在此并没有解决人类关系中的各种冲突，而只是使之保

持在相对平衡的状态中，并强化了私人目标之间的对立，扩大了人之生

活的个入领域与其异化的普遍性之间的分裂。

极权主义价值结构的基本特征在于它们逐渐剥夺了个体自主的个

人积极性，在现存社会进程的框架内将其全部行为转变为功能的或理

性的行为。 在这种行为中，个人决定和社会规范的内在化不断地消失，

人的行为越来越成为通过社会机构和大众传播媒介进行运作的人类操

作程序的产物。通过人的行为的功能化书现代极权主义文化导致了众
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多无个性特征的个体－即日益生活千真空中的、缺乏内在刺激和自

我动力的、听命于他人的人－~的现象。人变得越来越刻板，越来越受

现存规范的影响。 个人积极性和进取心的丧失，在那些对物质产品的

积累设置了界限的极权体制中成了一种代表性的模式。在这里，自私

的利己的个人只是受到了压制，但并没有被超越。 个人积极性的丧失

189 也是资产阶级社会的一个特征，其中个体对＂新教伦理”一它是建立

在个人的积极性是社会繁荣的基础这一信仰之上的一一的沦丧有着日

常的体验。

今天，个体竭力使其意识适应于其挫折，适应于极权主义的社会结

构界限内的个人生活的禁区。 这种适应是通过不同形式的遁世主义以

及现代大众文化所提供的消遣而实现的。

由千极权主义文化产生千私人领域和公共领域之间的冲突，为了

使这种冲突保持在阶级社会结构的框架之中，人被这些极权主义的价

值驯化了，而不是人化了 。 通过这种文化，人并没有达到理性和感性、

需要和义务、美德和幸福之间的和谐。在人类存在的这些方面存在着

不断的冲突。这种冲突表现在文化的各种规范理论中，表现在强调人

的这些局部的某一方面并以牺牲其他方面来强调该方面的无数尝

试中。

人在意识、需要和利益上仍然是残缺不全的。 极权主义结构和功

能理性主义把人引向了一种自弃的态度，一种个人的需要、利益和倾向

的不断挫折之中，一种与他人的不断冲突之中 。 作为极权主义规范与

价值运作之产物的人的意识，丧失了其本来的含义。 人丧失了超越自

身并根据一种在客观上可能选择未来的观点认识自己的能力 。 代替对

未来的开放性，一种严肃的“科学的”（技术统治的）精神诞生了，这是

一种根据世界本来面目的高效运作的观点，根据一个既定社会的功利

内容，并根据在这些界限之内控制人的行为的态度来考察全部社会过

程的精神。这种“科学的”精神是在一种社会观的基础上发挥作用的，

它所包含的目标在于对个人的极权主义检查，而非其人的能力与自发

创造性的发展。控制人是这种文化的最终目的。当代极权主义文化日

益伴随着这样一种专家治国论的信念，即个人与其社会环境之间的冲

突不过是一种“交往的断裂＂，这种断裂可以，而且必须通过“科学”和

专家治国论的模式来解决：一场”人道工程的”运动已经兴起．其目标在
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于消除创造一个既定社会之不可少的和谐与平衡的障碍。 这种极权主

义的、专家治国论的精神，是建立在作为一种＂传送带”一一即通过一定

的社会权力中心来控制人的结构－——的社会组织的斯大林主义理论基 190

础上的。这种技术乐观主义并没有受到这一日益明显的事实-即对

人之非自治的、极权的操纵只能有利于破坏性的人类实践和人性反叛

的破坏性形式一的妨碍。

根据这种技术乐观主义的精神，社会发展成了现实的一种简单扩

张，而非社会意识和社会实践活动中各种新的视野、新的可能性和新生

事物的开拓。 极权主义社会只鼓励科学技术的革新，而且一切非尊奉

的、人道主义的思想都是不能容忍的。 对新事物、新观点和新价值失去

向往，是有组织地抵制对现存社会和人之现存社会地位的人道主义批

判的主要结果。

享乐主义－功利主义文化 ( Hedonistic-ultilitarian culture)则表现为

对现代极权主义文化的一种不可避免的补充。 这种文化是现代两性人

之另一半的表现。 这种文化的基本价值被引向了消费。物质富足的社

会造就了这样一种人，用马克思的话来说，人类存在之表现形式的总体

性对他们来说并不是必要的。 在这种社会中我们发现，人的需要被归

结为消费需要和商品贮藏的需要。 当代享乐主义文化的基本特征：消

费的需要和其他需要的分离，人的需要被归结为商品－货币价值的需

要，以及一种有利于这些价值的非生产性关系的出现。

对生活的这种享乐主义态度，是当代人生活的极权主义结构之不

恰当升华的一种形式。现代享乐主义者并不是一个幸福的人：他只通

过感官而非精神而生活。我们的时代不断地证明着古典哲学早就揭示

了的这种关千享乐主义的古代智慧：一意追求物质欲望的满足使一切

物质乐趣转向了其反面，转向了不满和痛苦。 纯粹的享乐主义价值并

不存在。 现代社会学研究表明，享乐主义生活方式的扩张是由神经病、

绝望、不安与现实感的匮乏相伴随的。 当代消费人并不是一个受自已

思想支配的人，而是一个受极权主义的社会强力所操纵的对象。

享乐主义是这样一种利己的个人的体现，他追求一种无忧无虑的

生活、无聊的消遣，消费成了其自弃的一种形式。 这是因为，用马克思 191

的话来说，这种人“只有在运用自己的动物机能. ..... 的时候，才觉得自

已在自由活动．而在运用人的机能时，却觉得自已不过是动物。动物
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的东西成为人的东西，而人的东西成为动物的东西”矶

伴随这种肉欲与全部其他需要相分离的，是一种受自私自利的竞

争和商业广告所支配的人为需要的现象。 在它们包括了人的总构成的

一部分时，感官愉悦有一个限度；而在它们与其他人类需要相分离时，

便变得没有限制了。 人民扩展了一种不受控制的占有欲，即他的一个

有利千消费价值的非生产性关系的方面。 这种人为的需要使人丧失了

对真正的精神价值的全部敏感性。 在这种真空中，纯粹消遣的需要成

了唯一的需要。

因此，当代享乐主义造成了现代人的政治冷漠和精神冷漠。 它维

护了社会之极权主义－官僚主义的“有效“管理赖以建立的”群众的无

能" [ R. 米切尔斯(R. Michels) ] 。

现代享乐主义使人的注意力从人的尊严的人道主义问题转向了日

常生活之狭隘的功利主义问题上，它推进了人的意识的分化与分解，为

新神话的出现提供了沃土。 现代享乐主义是人默认他所生活的异化世

界的一个主要方面。

• • ,,.-
这两种类型的文化的独特交织代表了南斯拉夫文化的状况。

我们从官僚主义－国家主义的社会管理时期继承而来的遗产，是

一种强大的极权主义意识和极权主义检查制度的残余。 我们继承了社

会统一体和一种统一的文化的官僚主义－集中主义观念，即一种“以革

命未来的名义＂来检查文化活动的集中主义学说，一种把文化理解为政

治指导的传播形式的集中主义学说。 这种学说以一种官方的名义宣

布，统一体将取消文化活动中的一切个人选择。 在社会管理的官僚主

义 － 国家主义阶段，文化政策中的政治实用主义和唯意志论成为一切

192 文化活动领域中的价值的主要尺度。 对极权主义统一体和集中主义原

则的任何背离，都被扞击为自由主义的、无政府主义的以及对社会主义

人道主义目标的一种背离。 这种极权的官僚主义精神对那些发现了新

的文化视野（它指向了马克思关于自由人的观点所潜藏的个人主义的

(i) 参见马克思： (1844 年经济学哲学手稿》．人民出版社 1995 年版．第 55 页。
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人道主义）的检查尤为严格。 对文化的国家主义管理表明了对一切未

经参与和计划的事情（即一切不在政治家的视野之内的事情）的怀疑。

这种怀疑决定了对那些我们从过去继承而来的价值的实用主义选择，

这种怀疑还激励了文化中的平庸和雷同。

对这种极权主义文化政策的反动，可能表现为一种特殊形式的文

化多元论观点，即表现为一种强调任何形式的人与人分离的文化多元

论，而这种多元论掩盖了特殊的个人利益。 这种特殊论常常表现在那

些社会权力的非集中化并不意味着社会的彻底非官僚化的地方。在这

些条件下，精神的、文化的和特殊的多元论便表现为一种与其说是强化

民族性，不如说是超越民族性的斗争形式；表现为一种与其说是颂扬任

何特殊的和本土的个别民族的文化，不如说是颂扬人类普遍具有的文

化的形式；表现为一种坚持任何不同的民族文化，而不是坚持把民族文

化贡献给一般人类价值的积累，进而成为“社会化的人性＂的形式。这

种特殊的多元论是争取特殊的地位，摆脱其他文化的影响，而不是成为

文化之点缀的舞台，与其说它倾向的是过去，不如说它倾向的是一种更

人道的未来。

当这种特殊的多元论在南斯拉夫出现的时候，那些习惯于根据极

权主义的检查制度和国家主义的集中主义观点评价社会过程和文化过

程的人尤为震惊。因为这种极权主义意识试图尽快地摒弃和湮没这种

多元论，而不管其产生的真正原因 。 因此，文化分离主义的表现形式只

是被简单地窒息了，被从议事日程上主观地消除了，但并没有得到

解决。

解决的办法只有通过对原因的认识才能发现。 马克思早就指出，

”在私人的利己主义中既可以看出＇市民爱国心的秘密＇＂伐因而也就

指出了文化分离主义现象的真正原因。 只有在这样的程度上，即杜会的

阶级结构和人在一种异化的、极权主义的领域以及生活之私人的、自私的

领域中的阶级分离被真正超越之后，只有在当代人的这种基本矛盾的两 193

极被超越之后，才有可能克服各种文化分离主义并发展一种一般化的文

化。在原则上，私人生活之极权的领域和私人的、自私的领域是互为补

心参见马克思：（黑格尔法哲学批判》，《马克思恩格斯全集》第 1 卷．人民出版社 1956
年版，第 296 页。
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充彼此＂修正＂的。 在这两个领域未被克服时，对极权主义结构的反动很

可能滑人多元论，滑人自私的分离主义，对分离主义的反动似乎是一种官

僚主义的和极权主义的反动。无论在哪种情况下，人的关系都没有转向

释放在阶级社会中受到束缚的人的能量。极权主义倾向和多元论倾向在

文化中的并存以及它们之间所发生的冲突表明，无论在何时，官僚主义都

不会自称为社会管理的主要专家：这时，人的特殊性和自私性便只能被抑

制，而不能被克服。

在一个声称人有权自治并自由地批判现存中的一切事物的国家

中，官僚主义意识和极权主义意识的拥护者们试图避免直接介入文化，

他们发明了极权主义检查制度的各种新方法，其中最新的一种方法是

对文化＂知识界”（只要它从外部执行各种指导功能便可以这样称呼）

所表现出来的偏袒。 这种“知识界”产生于官僚主义意识和文化庸人之

间的一种联合。 它提出了分离主义的口号：用追求一种自由市场的分

离主义机会混淆了虚假的革命阶段。 在我们南斯拉夫的社会状况中，

市场的自由作用使得各种受到极权主义压抑的特殊利益的思想倾向再

度流行。

因此，我们的文化状况的一个主要问题在于，是在一种极权主义的

文化和特殊论的文化之间进行选择，还是同时超越在阶级社会中被分

裂了的人之不可分割的两极。

，一
_ 
.- 

一般的人类文化只能通过一般的人类个性的出现，通过自由的、不

受限制的个人创造性的确立，才能显现。为一般的人类文化而斗争、抵

制对人类精神的各种极权主义限制的斗争以及反对消费社会中消耗人

之创造潜能的斗争是一致的。

194 把创造一种一般的人类文化当做其目标的社会主义文化政策，必

须确立克服现代人的这两类异化的原则。

因此，我们仍不具有任何详细阐明了的文化政策，我们所具有的是

一种文化发展的官僚制度概念和专家治国概念的混合体，这种混合体

是由一种“先验需要＂的理论一即认为对社会来说现在最重要的是只

发展其物质基础的理论一相伴随的。 根据这种推论．文化的发展被
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置于未来之中，置于一个将创造出富裕社会的时代之中。这种观点把

文化当成了一种只有在那种杜会中才能允许的奢侈品。总之，这种态

度表明了对自治的意义和社会主义的一种误解。因此，社会主义被等

同于物质财富，文化则被视为一种额外的东西而非社会之人道化的根

本条件。在这种官僚－技术统治的精神看来，重要的仅仅在于确立自

然过程与社会过程管理中的技术效能。 唯一重要的事情便是发展一种

有利于有效地操纵自然现象和社会现象的工具。这种极权主义的思维

方式根本提不出任何有关杜会关系与社会价值的人道主义内容的

问题。

对科学和文化的需要只是在科学和文化有利于技术和生产力发展

的程度上得以显示。科学和文化所以受到重视，主要是由于一种功利

的观点。 官僚主义－技术统治－极权主义的思维方式偏袒的只是那些

有利于更加有效地控制自然和现存社会过程的科学文化因素。 在几乎

所有的其他文化领域被宣布为个人旨趣即纯粹的个人需要的问题时，

技术和大众传播媒介却受到了偏袒。 在这些关千文化在社会中的地位

和作用之观点的立场看来，社会所决定的需要只支持那些具有直接而

实用的效果的文化领域，从而使得人才大量转向了技术与科学。 对社

会与人类之彻底的人道化的这种官僚 －技术统治的错误思考，表现在这

样一种非批判的信念之中，即一旦人达到了一定水平的物质繁荣，便将自

动地开始发展其他的精神需要。极权主义意识忽略了这一事实，即在当

代世界中，经济财富是由人的精神匮乏相伴随的，生产和产品都不是价值

中立的，这些产品创造了一定的社会关系、人之一定的形象、需要及其他

理论观点。 没有一种真正的人之文化的同步发展，物质幸福的发展只能 195

导致一种功利主义的生活方式，以及对人的一种官僚主义－极权主义的

统治形式。

这种文化政策的官僚制度－专家治国论的概念，是由各种改变社

会主义革命目标、割裂社会主义发展的连续性并根据基本目标一—即

人类解放一一重新确定社会发展潮流方向的倾向，即消费社会的倾向

相伴随的。 从这些倾向的观点看，普遍解放和人道主义、个人主义的革

命思想似乎是一些抽象的、过时的、浪漫的用语。

文化政策中的这种官僚制度 － 专家治国论的倾向，表现在作为我

们社会发展现阶段之“决定性环节＂的经济繁荣发展的各种假设之中。
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社会发展的一切其他目标都必须服从千这一“环节＂ 。 这种假设导致了

这样一种实用主义观点，根据这种观点，社会问题的总体性是残缺不全

的，人类解放的问题和社会之彻底的人道化被当成了创造一个物质富

裕的社会的问题。 在这里，任何关于社会主义发展中的目标的连续性

的意识都丧失了。 但是，只有社会意识和社会实践一它并没有割裂

这种连续性，并没有忽视人的人道化和人与人之间的关系问题以及作

为其企业管理者的工人的文化发展问题，并把文化发展视为社会主义

斗争的一个重要组成部分一~才能导致实现革命的基本目标。

在今天的南斯拉夫，人的自由的问题不应被简单地视为一个表达

思想之可能性的问题。它不仅仅是一个反对极权主义－官僚主义限制

的问题，而毋宁说是一个开拓个人创造力发展的可能性、为个人精神能

量的发展创造各种条件的问题。 不确立这些条件、消除官僚主义的限

制和禁铜，便可能激发一种受到压制的利己主义和特殊论的复活，摆脱

极权主义的检查，便可能转化为一种人向自身展示匮乏之不同方面的

自由 。

在我们的社会中，官僚主义－极权主义的意识和那种作为特殊的、

自私的利益与目标之手段的意识创造了一种错误的两难推理：要么是

196 市场关系和金钱交易关系，要么是国家主义。 这种错误地提出的两难

推理既掩盖了特殊论的发展观，又掩盖了官僚主义的发展观。 这些观

点也没有看到国家主义和官僚制度的基础正是没有文化的工人管理

者，没有自觉意识的人以及没有能力反抗各种形式的极权主义控制。

这种两难推理还为文化中的商业利益提供了一种掩饰。这种非个

人的人造的文化所以是由那些有利千官僚主义存在的利益所推动的，

是因为官僚主义通过发达的人类自我意识的匮乏和一种发达的文化愿

望的匮乏证明了其存在的合理性。

文化政策之商业观的代表们要求只偏袒那些提供了轻松、无聊的

消遣的人造文化的形式。他们试图在消费社会中创造一种如此典型而

又如此有用的恶性循环：为了在市场条件下生存，文化生产必须满足大

众的、非个人化的旨趣，而在满足这些旨趣时，这种文化生产支持并发

展了人之非个人化的进程；它反过来又要求一种较低水平的文化产品。

商业化在刺激丧失人格的体育英雄时，在激发人们对令人怀疑的天才

之凯旋生涯的思索时，以及在增加各种敏感新闻报纸的生产从而有助
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千落后的文化循环之进步时，都追求其利益。

如果社会的非官僚化并不意味着消费社会－—－即一个只助长享乐

主义价值的社会——的发展，那么，反对官僚制度的运动就必须把文化

看成这样一个因素，它能使人意识到自己的人类潜能，能使人摧毁不同

形式的极权主义控制，能使人避免成为极权主义的社会力量作用的一

个纯粹对象，这样，人就不会从其极权主义的环境逃入遁世主义的各种

新形式，逃人消费主义和纯粹的消遣，而将成为其自身历史的主体和创

造者。

随着极权主义检查制度的削弱，人是否将通过片面地发展消费和

产品积累的需要而浪费自己的创造能力呢？抑或，人是否将成为一个

超越了私人与抽象的社会存在之间的分裂的、具有自我意识的创造性

的个人呢？在很大程度上，这将取决于我们今天在南斯拉夫所进行的

斗争-即为一种原则性的社会主义文化政策而斗争。

［琼 · 科丁顿(Joan Coddington )英译］
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思想与生活

久罗· 苏森基奇

＂先生，人愈上年纪就愈加承认思想对事件的惊人影响。 ”

—巴尔扎克(Honore De Balzac) 

199 我们在此涉及的不是作为思想的思想，而是思想在日常生活中为

一些个人和群体所运用的方式应 现在应该是开始思考思想不仅作为

有助于我们解释现实的工具，而且作为力量的工具的时候了乒如果我

们只是根据理论的体系来指导我们研究思想及其作用，那么，思想在社

会制度中的重大作用和现实作用就将是永远不可认识的。

在这个简短的提纲中，我只想提出一个抽象的模型，以研究思想在

个人生活和群体生活中的特殊功能。

一、草释功策

科学看待世界的方式妨碍了科学从其全部丰富多样的层面认识世

界。科学的世界观是一种有限的世界观。但是，除了某些观点以外，世

中见 R. Bart, 凡u诠v励st ,mitolog加， semiol~驴ifa( 比erature, Mythology, Semiology) (No lit, 

Beograd, 1971) ,p. 165 。

@ 即使那些否认表现为感情、思维和行为方式的思想力械的人也被迫承认，思想在受到

法院命令的审查、控制或禁止时具有巨大的力量。
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界是不可能予以研究的。意识形态关注的是根据一定群体或一定阶级

的利益说明和改造世界的方式，政治表明的是那些可以通过权力意志

以及制定和实行具有社会意义的措施的决定所获得的东西。法律规定

了如果人们遵守法律规范，世界将如何有秩序；伦理劝告入们，如果坚

持行善，世界将会是怎样的世界；宗教根据其创始人的神圣观念揭示了

世界；哲学认为，如果世界的创始人是一个哲学家，世界就将是它所呈

现的那样；艺术安慰我们说，世界并非一团漆黑，因为艺术使世界更加

美丽和自由；技术则为我们提供了更新和破坏世界的可能性，如果我们

不满的话·….. (D 

科学提供给我们的世界观倾向千取消和代替关千世界的其他一切 200

幻想。归根结底，我们可以把这种科学的倾向一—－即一种特殊形式的

人类活动，它取消和代替了把握与评价世界的全部不同的方式—一理

解为一种使人的世界得以枯竭的尝试，即把世界归结为一个单一的方

面。因此，不加批判地接受科学和科学信仰是非常危险的。如果科学

继续进行其胜利的进军，不仅把人的物质生活，而且把精神生活和道德

生活也当做其分析的主题的话，那么人就可能毫无任何选择地被遗弃

并陷入既定世界的一幅单一的图景-实证科学所提供的图景一一

之中。

人类经验的水平是不同的，科学的理解并没有梦想现存的科学，尽

管它是如此渴望，但并没有提出任何有益的意见。这是因为，实证科学

的方法受到了那些可证实的和可说明的事物的限制。科学和科学家的

经验构成的只是人类经验的一个部分，但并不一定是最有价值的部分。

二、迳应功篮

我们并不习惯千认为我们的思维方式是用来使我们自身适应千自

然环境和社会环境的。 这种适应本身不仅包括肉体，而且也包括精

@ 见 F. L. Polak, The l血ge of the F叩匹 (A. W. Sijthofl', Jeyden; and Oceantt Publica• 

lions, Inc. , Dobbs Fe可 ， N. Y. , 1961 ) , vol. I ,p.23 。
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神应这种适应可能发展到这样的程度，以至人们开始丧失以各种方式

迎接环境之不断挑战的能力。某些思想体系（如神话学、宗教、意识形

态，等等）在为存在而斗争的过程中充当了适应的工具，但它们最终却

削弱了这种存在的真正基础，并要求人们抛弃存在之其他更有效的方

法，对自然环境和社会环境中变化者的状况总是作出同样的反应：这无

异于死亡。

只要个人和群体可能以一种固定的、标准化的和十分相似的方式

解决其个人的和群体的问题，那么这些个人和群体就不可能感到创造

性的需要，即破坏其适应的需要。但是，当个体或群体受到震惊或被毁

灭时，我们所面临的便是一种新情况，这一问题就不可能用老办法来解

决。只有在这时，人们才开始意识到发现解决新问题的新方法是何等重

要，也只有在这时，群体才开始对各种新思想的创造者以及那些进行思想

和设计的人开放。

201 每一个重大的事件，即每一个有关生死的事情，都要求我们使自身

适应于它。 这意味若，我们必须对我们的认识系统和价值取向作出一

定的更改或补充。我们知道这样两种基本的方式，其中个人与其环境

之间平衡的破坏是能够修复的：或者是个人使自身适应于环境，或者是

使环境适应千人自身及其需要。“明智的人使自身适应千环境世界；不

明智的人则坚持试图使世界适应于其自身。 因此，一切进步都取决千

不明智的人。＂（萧伯纳）

那些在一个特殊的社会中耗费了其全部生命的人，不可能想象自

己还能以任何其他的方式生活。他们或多或少地确信，他们的方式是

生活之唯一的、必需的和自然的方式，而且这种生活组织中的任何变化

都被体验为冲击、破坏和崩溃。 结果，这种生活方式导致了各种不变

的、无情的生活观一~被前定为一种特殊的方式，而非其他任何方式。

因此，这种时代所创造出来的行为模式和思维模式阻碍了人们对其他

行为模式和思维模式的理解。 ”由于我们如此习惯千自身，以致于一切

不同于我们的东西似乎都是陌生的，可以说一切不属千我们的东西都

(D .. 无动于衷的人生活在一种迟钝和愚笨的状态之中“，见黑格尔：《美学） [ Estetika, Il 

(E汕aics) (KuJtura, 8eogmd, 1961) ,p . 26 ) 。
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是陌生的。，心

三、砖化功策

马克思已经注意到，当理论为群众掌握时，便会成为一种生产力。

当群众掌握了一种特殊的思想时，思想就能“翻天覆地＂ 。 思想就是武

器。©

有趣的是，个人和群众由千这样两个基本原因而理解并遵循着特

殊的思想：一是由千他们认为这些思想是真实的；二是由千他们成功地

把这些思想与他们的愿望、利益和期待联系起来了。＠ 思想在其和特殊

的利益、个人或群体的需要与感情结合以前，在其被构造进一种组织结

构以前，并没有得到实现。当纯粹的思想发现其自身面对一种从未适

当地予以描述、表达和有意义地研究，并从未充分适应的现实时，它们

总是无力和多余的。 思想必须使其自身与现实结合起来，或者甘冒被

这种真正的现实忽视或拒斥的风险，而这并不关乎思想可能是如何的

合理和人道。思想必须与社会群体的物质需要和精神需要结合起来，

必须投人愿望、感情和激情的生活。

人可以通过把新思想引人其他人的世界而改变世界，这些思想将 202

从根本上改变人，并使之适应这些他们先前忽视或从未思考过的思想

和价值。 所以，思想开始重新建构我们的存在、理智 、感情和意志的全

部基础。 思想成了一种来自改变现实世界之封闭的思维世界的真正力

量，思想从私人生活进人公共生活，并陷人了形形色色的个人与社会之

利益、需要和期望的罗网，“牵一发而动全身“吼

别林斯基的著作最富有意蕴地揭示了一种思想如何可能改变人的生

活，他对其朋友鲍特金写道：＂你知道我的本性。 它总是走极端。 现在我

走到一个新的极端，即社会主义的思想，对我来说，它已成为一个超乎所

有思想的思想……即信念和认识的开端与终点。……对我来说，（社会主

<D M. Selimovi c,Dervi! smrt(压呻 and 心仄必） (Beograd, 1969) ,p . 177. 

© 见 Max Lerner, I心w Are We叩叩 (New York, 1939) 。

＠绝大多数社会集团都是根据非理智的标准评价思想的。
@ F. Dostoevsky, 加 Broi如知ramazot1.
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义思想）已经同化于历史、宗教和哲学。 因此，我正是根据这种思想来解

释我自 己的生活、你的生活以及每一个与我走过同样道路的人的生

活的。，心

四、平问功组

203 人离开了这样一种协调系统便不可能生存，这一系统能使人组织

和包容在其日常与他人、他物的联系中所获得的各种分离的 、完全不同

的经验的总体性。 例如，意识形态的符号并不只适用于证明某些现象，

而且也构成了倾向于这些现象的各种要素。 当我们称某人为＂修正主

义者”时，我们并不只是给这种特殊的存在现象以一个标签，而且也指

明了人们应该怎样使自身适应于这种现象（不论是应该避免、洞和、拒

斥，还是消除这种现象） 。

在这些情况中，我们不是用语词、概念 、假设、理论，简言之，用思想

来形式化地描述和解释一种表面上无序的状况，而是用思想给我们以

一种方向的意义，即指明我们如何才能行动 、我们应该怎样行动 、必须

怎样行动。 甚至那些在我们看来缺乏这种取向功能的思想和理论（如

建立在严格分析基础之上的科学理论），也被认为具有这种取向作用。

科学理论显然是一种研究的指导，因为研究者可能既不知道他寻求的

是什么，也不知道他搜集的是何种证据，除非他受自己的理论指导。

以法律准则、道德律令 、意识形态的指导和宗教戒律等形式表达的

思想，对那些舍此就会迷入一个混乱和动荡的世界的人来说，起着一种

支撑和指导的作用。

五、竺制（坟治、摊纵）功策

社会现实并不是由那些最熟悉它的人决定的，而是由那些统治它

的人决定的。 通过对权力信息媒介的垄断，统治集团强加了其自身的

现实定义，而他们又成了占统治地位的现实定义。 在这种运作中，思想

心转引自 Belinsky, Besede(E ssays) ( Kul.tura, Beograd, 1967) , p. 412 。
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（定义）是真是假并不重要少真实的思想对社会并不一定有最大的影

响。 如果思想的真理是根本的，那么只有真实的思想才能在历史中起

重要作用！但是，由于思想所具有的这种功能更为根本，错误的思想对

历史也起着十分重要的作用。因此，在历史上，思想的作用可以被认为

是独立于其真理性或非真理性的。成功的行动可能建立在偏见和错误

的基础上，正如失败的行动可能建立在真理的基础上一样。

统治集团不仅试图控制人的肉体，而且试图控制人的灵魂。这一

集团以这种方式处理问题，目的在千创造新一代“心甘情愿的机器人”

（穆勒），并只将那些促进现秩序更好地发挥作用的思想和意识形态注

入这种“幸福意识＂。这些“用僚铸来维护思想的检查官们＂（别林斯

基），不仅选择了这种思想和意识形态，而且甚至选择了注人的精确剂

量。与此同时，新的思想和意识形态的出现却受到了严格的控制，并被

以各种方式阻挠公开发表。这些没能冲破国家检查机构之网的思想和

意识形态，对那些迫切需要帮助的人－~年轻的一代——而言，仍然是

鲜为人知的。在这一代人看来。 正如弗洛姆指出的，这些思想还处于

无意识的行列之中。这正是社会结构如何决定意识结构的一个例证。

马克思精辟地指出：＂统治阶级的思想在每一时代都是占统治地位

的思想。飞）而且社会意识的内容和形式在很大程度上依赖于那些在社

会的统治阶级看来是真的、美的和神圣的东西。 如果对社会意识的分

析揭示了思想、感情和价值判断之某些重要方面的匮乏，如果许多代人

一直被不公正地排斥在那些赋予生活以更全面、更人道的意义的价值

之外，我们不应感到大惊小怪。 一位伟大而激愤的作家喊道：＂如果人

的大脑呈现在你的跟前，听任你的支配，像一本书那样打开着，那么你

© 那些为维护其统治地位而适应权力需要的思想不是真实的思想，而是为这种制度秩
序辩护并使之合法化的意识形态。 因此，反对这种秩序的斗争便可能从对位于现存秩序的最

顶层的意识形态的批判开始。＂专制国家......表明．政治能够把它的世界观用作武器，政治并

不仅仅是一种权力之争，首先．只有当它向自身的目标输人一种政治哲学、一种政治世界观

时 ，它才现实地具有根本的意义。＂见 K. 曼海姆：《意识形态和乌托邦》[ l心必gy and Utopia 

( Harvest Books, Harcourt , Brace, and World, New York,1936)] 第 36 页 。

© 参见《德意志意识形态》，《马克思恩格斯选集》第 1 卷．人民出版杜 1995 年版，第

98 页。
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就可能校正它。事实就是如此。，心

204 在一个对思想进行垄断的社会中，不存在根据选择进行思想的可

能性。而且统治集团对其他集团的权力完全依赖千各种选择的存在和

对其交往的控制。因此，对思想的垄断显然是社会权力的一个有力来

源。一旦任何一种思想对其他思想取得了一种统治地位，它就转化成

了意识形态。 同时，这也表明了思想功能中的一种变化：思想丧失了其

认识功能，而只执行一种规范功能。＠

六、笺合功蜓

许多作家都注意到了思想在社会中的整合作用。 除了社会整合的

各种经验形式（分工、个体的社会化，以及经济的、技术的和政治的控

制）以外，每个社会都有一种思想、信仰和价值的超经验的体系，而且这

种体系统一了相对来说独立千社会整合之各种经验形式的人们。 在客

观上，一个特殊的社会群体可能分散和解体，即其成员可能成为其他社

会群体的成员，但基本的群体意识（意识形态、宗教、神话）仍将长期保

持原样，并不受新环境的影响。在适当的社会－历史状况中，真正的群

体意识是一种可以依赖的、作为整合之有力源泉的结缔组织和社会结

合剂。 在缺乏社会凝聚的其他手段时，使个体联合起来是这样一个事

实，即他们根据宗教或意识形态把自己视为＂兄弟”，用基督或马克思的

话来说，就是＂兄弟＂或＂朋友"。

七、，更想猿动人民和民族

思想不同千纯粹的思维。 人们能利用思维，但思想却能掌握人民。

(I) V. Hugo,'0 slobodi nastave'('On Freedom of Education') , Bas心(E纽平） ( Kultura, 

Beo产，1967 ) , p. 278. [ cf. Hugo's Parliamen应y Speech of Jan, 15, 1850 in 叩产ition to Roman 

Catholic authority over public education in France, published as'La Jibe设de I'enseignement 'in 

＆四'8.ICO叫如，Victor Hugo: Actes et paroles, / : Le droit et la loi , p. 322 (Hetzel-Quantin, Par

is, no date) ] 

＠起初，意识形态可能如实地或大致地描述现实，但过了一段时间以后，意识形态便开

始煨定现实．即规定人们如何行动、如何思想…...
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对思想（理想）的信仰可能如此之强大和坚定，以至于只有死才能放弃

它。 没有思想和理想的生活实际上是对人放弃了其未来的一种认可。

J. J. 兹马伊(Zmaj)在一首优秀的诗篇中写道：

谁是 巨人？

谁呼唤你前进？

谁给了你翅膀？

谁使你坚强？

是理想。

那些体验了这首诗意蕴的人，为各种思想和理想之宁静与无形的 205

火焰所激励着。 但在这里，我对思想激励那些被社会（或其自己的本

性）指责为孤癖的个别人的精神和心灵的方式毫无兴趣。 在此我更感

兴趣的是思想成功地激励了社会的群众、组织和机构之各种愿望、动

力需要利益以及被压制的不满的方式。＠ 马克思在几个富有情感的

段落中帮助我们解释了这种奇怪的现象：某些无形的、由生命和精神所

组成的东西如何才能在运动中建立某种固定的 、明显的和物质的东西。

我们应该对马克思的下列论述予以密切关注：“理论在一个国家实现的

程度，总是决定于理论满足这个国家需要的程度……理论需要是否能

够会直接成为实践需要呢？光是思想力求成为现实是不够的，现实本

身应当力求趋向思想。 "®"批判的武器当然不能代替武器的批判，物质

力量只能用物质力量来摧毁；但是理论一经掌握群众，也会变成物质力

量。理论只要说服人，就能掌握群众。而理论只要彻底，就能说服

人。"®

只有当思想恰当地描述、表达并赋予一个特殊群体（或阶级）的全

部状况以意义时，这一群体才愿意接受这些思想为自己的解释、取向和

行动体系 。 尼采已经注意到了这一点：＂任何一种没有做好积累权力和

@ 不满总是以各种方式存在，但它决不会自然爆发。 只有鼓动才能使它爆发，见 M. 塞

利奠维奇 ：《堡垒》[ Tvn扣va(The Fo巾如）］第 147 页。

© 参见马克思：《黑格尔法哲学批判导言》， （马克思恩格斯选集》第 l 卷，人民出版社

1995 年版 ，第 II 页。

@ 同上书第 9 页。
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传播手段之准备的理论都是多余的。叨）更具体地说，正如马克思在

1846 年所指出的 ，“一定时代的革命思想的存在是以革命阶级的存在为

前提的"®'在一个思想找不到与社会群体之感情 、利益和需要相结合的

方式的社会中，社会实践遵循的是一条与理论的道路完全不同的道路。

因此，在面对现实时，许多思想都失败了。＠

语言具有一种巨大的内在力量，以唤起我们的惊讶、强烈的感情和

思想，这些感情和思想不一定局限于：

”在最有生机和最忧虑的灵魂中被发现的动机。这即是

｀上帝赋予语言的情焰 ＇， 是一定语言拥有的理性的和情感的

力量，是当人摒弃科学、技术、意识形态和新闻写作之枯燥的、

续密的和技术的语言时即刻就被感觉到的情感和思想的蒸

熘…．． 当 时诗人的话语，作为内心生活的表达 ， 通常已是本身

引人惊赞的新鲜事物，因为通过语言，诗人把前此尚 未揭露的

东西揭露出来了。这种创新像是出自一种人们所不经见的神

奇的本领和能力，能使隐藏在深心中的东西破天荒地第一次

206 展现出来，所以令人惊异。……当时诗人仿佛是第一个人在教

全民族把口张开来说话 ，使思想转化为语言，使语言又还原 到

思想。"@

，、、认识功维

一定的思想体系一一神话 、宗教、意识形态、艺术，等等——代表了

对这样一些问题的回答：我是谁？我在自然图式和社会图式中的合适

位置在哪里？研究过这些问题的人一般都同意： (1)根据个人实际上所

属的集团， (2 )根据他自 已在集团中的地位， (3) 根据他想加人的集团 ，

(4)根据其他人对他的看法， (5) 根据他自己的标准和机会来评价个人

(D F. W. Nie匹che, Vo加如叹It( The~诅 to Power) ( Beograd, 1937) ,p. 361. 

© 马克思恩格斯《德意志意识形态》．《马克思恩格斯选集》第 1 卷 ，人民出版社 1995

年版，第 99 贞。

@ 实际上，耻于同更好地表达了现实可能性的思想作比较并不罕见。
@ G. W.F. H哎el ,op. cit .• fl . p. 396. 
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自身。

“我们所以属于一个集团不仅是因为我们生自于它，不仅

是因为我们自称属于它，最终也不是因为我们向它表示我们

的忠诚，而主要是因为我们根据它的方式（即根据这一集团的

意义）认识了世界及世界中的一定事物。 在每一个概念中，在

每一个具体的意义中，都包含了一定集团的经验结晶 。 "CD

人必须具有某种从其出发并回归千它的固定基点，即一种根据它

能计算出距离和近似值的基点，一个爱憎分明的基点—一而且必须定

义这个基点并赋予它以意义。

“那无尽的循环，伴随着地球上决定这种运动之意义的一

个基点－—－一个使得这一运动得以出发和回归而不是偏离的

基点一一对人来说，这种循环意味着自由一—无论现实还是

幻想最终都是一样。 没有这个基点，你就不会爱任何其他世

界，你就无处可走，因为你可能根本不存在于任何地方 。 "®

九、文琉功蜓

只有当人们理解了我的这些经过浓缩了的语词，理解了我从各种

混乱的力量中强行攫取出来的那些内容，我所说的一切也才有意义。

如果我的语词在向他人传达思想和意图时未获成功，那么这些语词便

算是完了，且不能传达任何意义。 我在通过与我类似的存在使自身得

到理解方面并没有成功，这种理解上的失败可以作如下解释： (I)别人

不理解我的语言； (2) 我的语词中有一种不同的或不一般的经验，而且

这种经验在总体上或大体上为其他人所共有； (3)我用一种他人不习惯

的特殊模式组织我的语词； (4) 同样的语词对他人具有不同的意义； 207 

等等。

语词的意义不仅在千一个句子中的语序，即最终内在地表现在作

(D K. Mannheim,op. cit. ,pp.2 1 -22 . 

®M. Selimo心P叩们 s叩(Death a叫 the De呻h ) ,p . 289. 
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为一个整体的语言中的秩序的功能，而且也显然在于一定的社会秩序

和心理秩序的功能。用社会语言学的概念来说，语词的意义不仅是由

句子的结构决定的，而且是由社会的结构决定的。语词的意义上的差

异是随着分工和功能的专门化的增长相应地发展的，即和各个集团的

社会距离相称地发展的。只有那些综合了各种不同的社会集团的共同

经验感情和需要的语词，才能保持其意义的相对稳定性和持久性。 但

是这种语词又有多少呢？

意义在人们之间的内在变化假定了人们之间的互相理解，但并不

意味着他们在任何特殊的问题上都是一致的。

当然，我们必须永远牢记这一事实，“有些事情是不能解释的，而且

有些事情也是不能理解的。 该死的是我们内部的那些混乱”丸

［琼· 科丁顿(Joan Coddington) 英译 ］

~11 E . M. Remarque, Triumfal心 kap扣 ( Arch of Triumph) , pp. 37S - 6. 
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杜会主义中宗教的消亡

布兰柯·波什尼亚克

社会主义社会绝不是一种能把社会和历史中的一切矛盾立即消灭 209

掉的神奇制度。 社会结构和经济结构的改造 ，可能为使人与人的关系

成为一种更有人性的关系创造客观的前提，但是不能期待这种关系的

改变会必然地和自动地发生。虽然私有制可以被废除，但废除本身仍

然不能保证不会出现像私人资本家那种残酷无情的官僚制度，因为经

济制度和政治制度的改造并不会自动地产生积极的结果。 社会主义社

会和资本主义社会一样，有其异化的形式，但社会主义却为使历史成为

人的历史提供了历史机会，尽管这并不能简单地认为它是各种宣言的

结果。社会主义必须保证实现人道化、完全的自由，即一种对整个社会

现实的批判关系。 例如，斯大林主义的实践没有使这一保证成为可能，

因而出现了个人神化的社会主义之神秘性。这种神化，按基督教教义

来说，便是“基督的再临＇＇一个人间的神。 在这种神秘性的范围内，

要求的是对党和国家领导的一种简单的宗教式的信仰一而不是一种

批判的态度。 这些党政机构像罗马天主教中的教皇一样，模仿宗教法

庭的残酷行径进行清党，取得了绝对正确的地位。 在社会主义的旗帜

下，形成了一种个人崇拜的新宗教，而不是一种批判的态度。 这种伪宗

教（一种宗教式的、对现实的非批判的态度）通常给社会主义带来了极

大危害。

显然，从斯大林主义和教条主义的实践来看．并非一切被宣称为社
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会主义的事情都是社会主义的，因此，在社会主义中，宗教消亡的问题

也是一个重大的问题。 如果社会主义社会在入间发展了其自身的现世

的神秘性，它又如何能成功地否定来世的神秘性呢？实际上，两种神秘

性是一致的，不同的只是在于，现世之神比来世之神更接近于人，更有

影响而已。

改变了的经济关系（废除私有制与政教分离）是消灭宗教的社会基

210 础和经济基础的最初步骤。然而，这种行动虽然可以使宗教成为国家

和社会的对立面，成为一种私事，但即使如此，宗教也不是必然走向消

亡。 世界上没有任何一种经济能导致宗教的废除，只要社会发展的进

程没有科学的和批判的意识之发展相伴随的话。

撇开未来不说，现在的问题是，在社会主义社会中，宗教能否存在

和发展，或者，人们是否能够说，在社会主义实践的基础上，宗教正在消

亡？通过杜会革命，教会已经丧失了从前的经济影响和政治影响；在法

律之下，教会不能再实施它原来对社会、国家和生活的全面控制—一而

且，如果这种社会根基消失了，宗教便仅仅成了一件私事。但是，宗教

成为一件私事之后，它的存在井未受到威胁，因为宗教绝不会被局限于

一种仅仅是社会 － 政治 － 经济的关系之内，尽管它在这种关系中也许

是一种积极的因紊。每一种宗教实质上都是超越现实井倾向于末世说

的和终极的事情的，因此，如果法律允许宗教作为一种私事对待的话，

那么就没有任何一种社会秩序能成为宗教的障碍，所以，宗教的消亡井

不是一件简单的事情。 在马克思主义哲学中，宗教现象被认为是一个

比其实际意义简单得多的问题。

虽然宗教属千上层建筑，但却具有一种与其他意识形态形式不同

的特征。正像哲学的各种形式可以同时出现，并处千同样的客观环境

中一样，宗教现象也可以在不同的客观条件下出现。 随着经济基础和

社会基础的改变，随着一种普遍的精神之发展，宗教思想的内容也发生

了变化。然而这并不意味着宗教在总体上正在消亡。 如果宗教不与个

人对待存在的存在态度相联系，基础的改变就会导致这种宗教意识的

完全改变，例如，法律就是如此。 法律不因先验的决定而产生，相反，它

们总是把特定的社会现实概括为法则，因而可以经常修改。这绝不适

用于宗教教义，因为宗教教义是宗教借以保护自身免温历史影响和社

会变革波及的手段．其内容大部分是超现实的，不因其基础的改变而改
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变。因此，宗教内容对信教者来说仍然是唯一的得救之道，是一种末世

的关系。由千宗教不能完全被改造或被归结为历史的变革，因而一直

能内在地发展；换言之，作为意识形态的一种形式，宗教具有相对的独

立性，以此保护自身不受生活之现实结构变革的影响。信仰耶稣复活

便是一个毫不影响杜会经济的末世关系的例证。从前，使徒保罗对怀 211

疑复活的科林斯人的讲话，是使他们相信，善良的基督教徒和异教徒一

样，不可避免地终有一死，他们不应因此而引起混乱和恐慌，因为他们

所有的人都将复活。 从保罗时代起，直至火箭邀游宇宙的现代，使徒们

期望复活的那种存在愿望，仍然不能被历史的现实所否定。 人们在讨

论上层建筑时应该牢记这一点，否则，整个问题就变得过千简单了。宗

教所坚持的不是对它的道理的证明，而是那些想使自身与自然发展中

的纷纭世事脱离开来、获得永生的人之意志的表示。

就宗教教义而言，宗教现象的末世说内容仍然没有修正，因为一种

信仰一旦作为神旨而被接受，就无人敢再修改。©

为了在同所有怀疑宗教教义的人的冲突中取胜，当反宗教的倾向

变得明显时，教会便加强了宗教法庭。从宗教法庭的加强，人们可以证

明，与其说宗教重视的是来世，毋宁说更重视现世。这种虚伪的心理是

无法掩饰的。对信教者来说，相信教义与相信拯救和永生是一回事。

不管什么时代或社会制度，教会仍然保持其末世说的教义内容，即使是

在今天的原子时代也不例外。

那么，在一个经历了社会主义革命的社会里，这种内容会消亡吗？

在铲除宗教的社会根源之后，末世说的因素就在永恒的基础上象征着

教会的存在。今天，三位一体、圣母和圣子等教义仍像它们在 2000 多

年前一样有效。基督复活现在仍为教徒所信仰，正如它在基督教的早

@ 启示录的内容绝不能作为哲学的基础，因为信仰需要的是一种绝对的保证，而哲学不

可能有这种对立的内容，即兼有专断的宗教教义的思想和批判的思想。这就是为什么对启示

录的批判成为任何哲学的前提的原因。 K. 雅斯贝斯在解释天主教教义与思想之间的关系时

得出结论说，思想不是选择理性，就必然选择天主教教义。他认为，所有人只对一种权威表示

信服，是不可能的。理论的全部发展不应关闭在一个普遍的墓穴之中。既然天主教权威不能
被接受，就必须对任何一件事情进行批判。真理不能为少数人或少数机构所垄断。在这方

面，唯有哲学开阔人们的新的限界(K. 雅斯贝斯：《论真理》，慕尼黑， 1968 年，第 836 、 850 、
866 、 l仍4 页）。 [ Cf. Tn必叩d Symbol, the final section of J邸pers book, trans. J. Wild, W. 

Kluback , W. Kimmel ( Twayne , N四 York, 1959) ,esp. pp . 76 - 78 -因．］
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期阶段一样。信徒们必须宣誓相信它，如果他们祈求得救，想得到夭国

的报应的话。只要有人认为自已是一个末世的人，这部分的教义内容

就不会受到怀疑（癫开占统治地位的社会制度不谈） 。 人必有一死这一

事实把人生的问题和存在的意义问题和盘托出。存在的末世方面被包

括在个人对待总体的态度之中。 怀疑论者皮浪(Pyrrho) 提出过这样一

个问题：“苏格拉底是在什么时候死的？”因为他想表明人们提出人之始

终的概念是不适当的。圣奥古斯丁(St. Augustine)写道，死是生的中止

（《上帝之城》第八章第十节），无生则无死。正如一位南斯拉夫诗人所

说：＂人一出生便开始死亡。”它意味着，人每活一刻便与死亡接近一步。

212 末世说和总体的关系具有两个方面：首先，如果人认为自已是一个自然

的存在，他就不会有任何关千末世的幻想；其次，凡是相信上帝的人都

是末世论者，因为他祈求上帝赐予他永生，因此他拒绝承认死是一种自

然现象，即个人存在的终结。末世的愿望所以能独立于社会制度而出

现，恰是因为，人终究是不免一死的凡夫。由千断言一切权威来自上帝

（《新约·罗马人书》），对教会来说，维护其相对的独立性即使其教义

与信仰同＂世俗国家“尽可能地分开，便是可能的了。在圣奥古斯丁对

这个问题的解释中，整个人类被分为两个部分：一部分是不信神的（不

接受教会的信条），另一部分则是信神的。这两部分人可以喻为两个王

国：世俗王国与天上王国（《新约》，第十五章第一节） 。 因此，相信任何

一种制度的人也可以是一个夭上王国的追随者。但问题是，那个夭上

王国何时才在人的意识中停止存在？我们通过对这种现象的解释找到

了问题的答案。 为什么呢？因为死是每一种宗教的源泉。如果人的生

命是永恒的，那么既不会有哲学，也不会有神学。

存在的物质基础的改变，应该是发展一种没有剥削的关系的最初

前提。当人们发现，社会和历史的事件只是人类行动的产物时，这种认

识反过来又将在历史进程中产生一种独立感。但另一个问题仍然存

在：人是存在的主宰吗？亦即他代表存在的最高水平吗？如果人这样

思考自身，那么末世说就无立足之地。如果谁坚持末世说，那么他因此

也就承认了作为最高存在的上帝的存在。

宗教消亡的问题并非单纯是一个与经济关系和社会关系的性质和

状况相符合的问题。 即使消灭了杜会冲突和阶级冲突，个人对死的态

度即对永生的渴望问题仍然存在。 只戛人对死感到畏惧井渴望永生，
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宗教就将以这样或那样的形式存在。伊壁鸠鲁把对死的畏惧描述为心

灵宁静（不动心）的巨大障碍。他把死定义为感觉的丧失，并认为人是

通过感觉体验善恶的。因此，对死的畏惧是反理性的，因为当我们存在

时，死是不会出现的，而当死出现时，我们则不复存在。

的确如此，不过，仍有许多人保留其个人永生的愿望应这种愿望

只有通过对存在采取理性的态度才能克服。除非做到了这一点，否则

宗教是不会消亡的，相反它将作为死的对立面继续存在。

对存在采取理性的态度，包括着这样一种认识，即人是自然的存 213

在，在其存在中，不可能逃脱存在的总规律，必然服从世界的总变化。

这就是人是一个凡夫俗子和他必有一死的原因。 我们想要成功地探究

进一步的“原因“是徒劳的，同样，探究”为什么是有，而不是无”这种问

题也是徒劳的。这是一个神秘的、没有人知道其答案的问题。神学的

回答也无济千事，因为“谁创造了上帝”这种问题便会接踵而来，如此追

问，便没完没了。

人之出现并不是由于自然中的目的，亚里士多德的目的论也不能

被认为是对世界的科学解释。所以，对“人究竟为什么而出现”这个问

题，我们只能这样回答：”不为什么目的。＂存在不能被设想为一个涉及

人的最终目的的新的上帝。 当人们破除了关于上帝的神学假设时，留

下来的唯一依据便是存在。但是，存在并非某种在人以外的东西，人就

是存在的组成部分。 人意识到了存在，即在人自身之内，存在意识到了

它自身。 在有思维的存在中，人也思维着他自身。通过这种思维活动，

(l) 赫尔德(1774一1803)在《论人类的不朽）(1791 年）中，区分了两种不朽的概念：一种

是个人的精神或灵魂的不朽，这是一种既在我们的知识和经验中，又在我们的幻想、道德判断
和内在感情中发展起来的渴望。与此形成对照．另一种不朽一一有关名誉和声望的一是历

史的、诗意的和艺术的不朽。

在广袤无埭的时间迷宫中，事物纷繁复杂、千变万化，但时间无法毁灭它们．出自人类心
灵的伟大作品是永葆青春的。在我们每一个人身上都或多或少地承受下我们先辈的珍贵的

精神遗产。

人类的不朽表现在不朽作品的创作之中。＂世界就像一架不停地运转的洗涤机，把我们
不该留给后世的弱点洗刷干净。 在所有的时代和人民的历史中，每一类不同凡响的美和善，

都打上了于秋不灭的印记。”这种不朽作品的内容是经过长期不断积累而来的，因而使栽植在

人类顶上的“人类之树”芘壮成长，超越我们肉体存在的时限，永不凋谢(Hercler's text from 

Durch A呏切叩丐亚 wahren Me心吐比从eit,ed. Emil Ennation穿r, Le叩ig,1932) 。
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人理解到他是一个悲剧性的存在即唯一意识到自己必有一死的存在。

宗教之所以出现，是因为它给人以一种战胜死亡的期望或允诺，是因为

它是对人们在生活中必然遭受到的痛苦的一种安慰（人们能忍受这些

痛苦，如果他意识到将出现一种更美好的永恒的生活的话）。所以，人生

暂时的存在尽管充满了痛苦，但并不是一种无法忍受的痛苦。在提供这

种安慰时，宗教的作用是一种非人道的作用，因为它贬低了人的努力，论

证了受难和痛苦之必需。

宗教的问题实际上是这样一个问题：究竟是神话(Mythos) 还是理

性(Logos),是人与存在的关系的标准？神话主张末世说，而理性则拒

绝它。神话不必是，也不可能是始终如一的，但理性则必须如此。

在谈到神话和理性时，M. 海德格尔(Martin Heidegger) 提出这样一

个论点，希腊的思想和文化中的神话并没有为理性所破坏。 根据他的

说法，“没有什么宗教的东西已为理性所破坏，它只是在上帝隐退时（即

神话失效时一译注）才受到破坏＂觅但是，上帝是如何、为何要隐退

呢？如果神话比理性具有更大的力量，神就不会隐退。只有当理性更

脆弱时，神话才具有很大的影响。 神话被自己的本质所削弱正是因为，

它内在地具有否定自身的倾向。正像希腊哲人萨谟萨塔的琉善(Lucian

of Samosata)正确地观察和表述的，末世王国一旦受到理性的深究，就会

失去其根基。对琉善的阴间英雄哈德斯来说，显然并非所有事件都是

214 根据理性发生的。 如果理性适用于冥王哈德斯的阴曹地府，便会危及

他的存在，因此，为了维护自身，哈德斯必须把理性驱出他的王国®, 这

是一条适用千每一种形式的末世说的普遍原则。

上帝没有理由不隐退。例如，基督教得以动摇古代神话，是由千它

包括了人类活动之历史过程中的末世说。当一种宗教压倒另一种宗教

时，就是建立在神话基础上的上帝的隐退之日，而且极不相同的宗派的

形式也是如此。 诸神的更替是一个在神话基础上发生的过程，而且可

(D M. Heid咚ger: Was 比血压咕如 (Tubingen , 1954) , quoted by Walter Sttolz, Menschsein 

als G-Ot呻如 (Pfullingen, 1965) ,p. 207 . [See the English ed. What is Called Th呻屯? trans. 

F. D. Wieck and J. Glenn Gray. ( Harper and Row, New York, 1968) , p. 10 - Ed. ] 

®Lucian : Dialogues of lhe D必. [ English trans. hu M. D. MacLe叫 in The Leoh Classical 让

brary Lucian, vol. 7 (Harvard University Press , Cambridge, Mass. , and William Heinemann, London, 

L961) pp. I - 176. ] 
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以被视为上帝的隐退。宗教王国的破坏根本不可能建立在宗教的基础

上，因为尽管宗教的方式可能不同，但它们仍然是宗教的。实体的、教

义的变化之可能性本身并不意味着否定作为对存在的一种末世关系的

宗教。这种关系只能通过理性——即通过一种合理的世界观－~才能

破坏。

神话和理性是对待存在关系的两种方式。作为合理性的理性只有

在人们重视它时才能发挥作用。 赫拉克利特说：＂不要倾听我，而要倾

听理性。 同意一生万物的人是明智的。叨）任何不重视理性的人都得不

到它的帮助。宗教所以忽略理性，乃是对死的畏惧和对永生的渴望使

然。只要理性与神话这两种对待存在的方式存在，宗教就将存在，不论

其存在的方式如何、其存在的社会状况如何。 如果理性具有自然规律

的力量，这种情况就不会发生；但是由千理性不具此力，因此，尽管理性

存在，人们背离理性去生活和思想仍是可能的。结论在于，即使在宗教

作为对社会的一种安慰消亡之后，宗教仍然是一种末世说的安慰。

<D Heraclitus , Fragment 50 [ Diels 'n umber is in the B-section of H. Diels, Die Fra仰砌吵r

Vor叫立iiker ; cf Hera clitus : 加 Cmmic 几叱加心， ed. with commentary by G. S. 比rk(Cambridge U

niversity 酝s, Cambridge, England, 1954) ,pp. 65 -71 - Ed. ] 
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多布尼卡·科西奇

217 我想同大家进行某些交流，其中我将考察创造性和自由服从于权

力之决定的悲惨状况，尤其要涉及南斯拉夫的当代生活。

“我们为言论自由而斗争，而且我们能够阐述真理。”

“但是， 阐述真理是全部艺术中最困难的事情，因为在＇纯

粹的＇形式中一~这些形式与个人、集团 、阶级或民族的利益

无关一一－真理对维护＇纯粹的＇真理之可恶性的资产阶级几乎

毫无用处，但是与此同时，对我们来说，最好、最必需的正是这

种真理……

……我们一定不能忽视｀纯粹的＇真理，因为它是我们最

宝贵的成就，是我们存在之最翘眼的火花；这种真理的存在是

对人强加于自身的道德要求之崇高地位的证明。”

而且，

“无论权力恰巧掌握在谁的手中，批判地对待它乃是我们

人的权利。”

．在塞尔维亚哲学学会座谈会上的讲话(1974 年 2 月 9 日 ）。
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M. 高尔基(Maxim Gorky) 在 1917 年正是这样说的，这也是他的热

情信仰：他在自己的时代如此之非常的重要和富有影响，但他并没有坚

持自己的信仰，尽管他的动机是完全无私的。

由于权力标榜的是“更高的目标和幸福的未来＂ ， 因而它不能容忍

对其教条的任何一丁点儿怀疑或局部的偏差，这种权力只是冷酷无情

地抻圣不可侵犯地要求社会主义社会中的作家使每个“纯粹真理”服

从于“更高的目标" 。 M. 高尔基正是由千他对党的忠诚而赢得了“社会

主义现实主义之父＂的荣誉。

我不知道，对知知分子来说，在我们时代的任何一个人的命运是否

要比 M. 高尔基的命运更加富有教益。 他的命运使我们大家想到了关

千文化与革命的争论。

．，一

我的最初洞察是这样的：在迄今全部的欧洲历史过程中，权力及其 218

附属物——意识形态、政治和强制一－直是和人的创造本质相对

立的。

人们可能还记得，世界的确曾被精神虚无主义者统治过，即使是在

他们偶尔成为恩人的时候，也仍然是虚无主义者。 正如《创世记》所记

载的，从大洪水时期开始，当一个顺从的上帝断言人之“心灵的思想的

每一个想象只能不断地充满邪恶”时，直至斯大林的全部历程，也就是

从最初的上帝到资产阶级和社会主义的权力追逐者们，对权力而言，人

的思想就似乎一直是邪恶和危险的。 事实正是如此，而且对权力来说，

还不仅仅是如此。 正是由于这一原因，思想界中之悲惨命运的历史并

未完结，为这些权力所不能接受的真理而牺牲的历史从未由于以往的

任何一场社会革命而告终。 因为我们知道，欧洲文化中理性和意识的

真正源泉都被注人了毒素。 而从苏格拉底到罗素，从但丁(Dante) 到 T.

曼(Thomas Mann)和马雅可夫斯基(Mayakovsky) , 从伽利略( Galileo) 到

奥本海姆(Oppenheimer) 和萨哈罗夫(Sakharov) , 以及在我们自己的国

土上从 V. 卡拉德日奇(Vuk Kara如c) 到贝尔格莱德大学的那些“在道

德－政治上不适时宜的教授们＂延续着一场同样的灵魂悲剧。 当然，在

历史舞台上．存在着服装与装饰、姓名与别名、语言与诗句 、中止契约与
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扩大契约的变化，但这场悲剧总是以类似的结果一代一代地重复着自

身。 在我们时代，这场思想与创造的悲剧达到了令人恐怖的程度。但

这并不是偶然的，并不是长期以来使人变得更为聪明的挫折中仅有的

一次失败。 知识之树不可能被改变。 即使是在直面天国的确定性和自

由的非确定性时，也总会有一位亚当，他将不惜任何代价地选择 自 由，

不惜牺牲生命地维护创造。

正是这种人的力量创造了文化和革命的精神气质，并使之统一千

一种历史的含义。在我看来，这正是人性的本质和核心，其中作为一种

行动的革命的集体行动，在普遍的人类需要和创造人类灵魂之全新而

永恒的价值的个人活动的方向上，彻底改变了社会现实。 否则，如果我

们排除了这些普遍的历史目标和理想的革命方案，我们便会发现，在其

219 永恒性上的政治革命和社会革命与在其完整性上的文化，在迄今的历

史阶段上，在本质的方面，至少一直是对立的。 在这些冲突中，创造性

的人总是失败者。

. ,. 
觑＇，一

在普遍操纵与自我操纵的状况中 ，在压力 、迫害、幻想和玄思的条

件下进行思考和创造，在我看来尤为重要的是拒绝承认对文化与革命

的占统治地位的意识形态证明，即用人之创造性的本质和意义证明现

存的政治制度。在社会主义范围内，对文化与革命的证明是在两种根

本对立的、不同的观点上作出的。 第一种观点在根本上把文化与革命

等同地置于实用的基础之上，总是虚伪地证明其历史的合法性；而坚持

这种学说的第二种观点则来源于尊奉主义、恐怖及其自身的社会无能。

自然，代表第一种倾向的是当权者，代表后一种倾向一~即被压抑的，

但却从未被完全征服的倾向一的则是文化人。 我相信，如今有一条

道德律令：揭露官僚政权对文化的实用主义和伪善，并同时采取行动反

对所谓真正的知识分子的理智尊奉主义和道德尊奉主义（这种尊奉主

义维护的是政治官僚）—一即一种不断地反对为伟大的革命理想和人

道主义价值而不懈努力的少数知识分子的官僚——的武装。

然而，令人难以信服的是对文化以及把人类从罪恶和社会不幸中

解放出来的证明 。 在经历了 20 世纪人与文明的全部历史体验之后．文
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化全能的这种人道主义的、启蒙运动的神话也被摧毁了。 它的宝座被

推翻了。 这就是说，与人在没有科学、艺术和哲学所赋予的知识和才能

时所处的状况相比，文化既没有给他以任何幸福，也没有以任何持续的

影响使人更加完善。 的确，由千人之罪恶，攻击力和破坏性的前所未有

的进发，从其灵魂中产生了一种现代野蛮状况。 知识与善、知识与正

义 、知识与人性显然都不是同义词。 因为，相对于人试图通过理性要实

现的目标而言，人在感觉迟钝方面更为宽泛、更为深刻。 人的含义 、权

力和需要只能局部地，而且甚至是暂时地通过经过培养的思想和感情 220

才能隐匿和调节，即追求知识和真理、创造永恒价值和理解美、拥有德

行和道德的自觉努力 。

今天，我不再为这样一种信念一~即不远的将来把握着科学技术

之不断人道化的前景，以及人之创造的潜能和需要的一种更高的观

念－所说服。 我抇心自问：这种人与文化 、科学与技术之“人道化＂ 的

思想，不正是一种既包含了规范因素，又包含了压制因索的少数人的意

识形态吗？难道它不是反人道的，即一种与逐渐觉醒的人类总体性本

性相反的愿望吗？我想这是一种幻想。

我认为，如果我们是革命者，我们知识分子便不再具有行动的历史

权利，似乎我们是第一批基督徒，并相信我们的革命代表了人类之拯

救，以及另一个我们自负而天真地标明为“史前＂世界的终结，我们不再

有任何合理的理由期待一种迫切的 、最后的拯救，以及一个具有浪漫幻

想我们称之为人类”真正历史”开端的社会和时代的出现。天启无疑

已经发生，而且在这当中，预言家们并没有错误地引导我们。 但是，似

乎只是在现在，人类才真正开始从贫困与不自由 、不公正和被蔑视中解

放出来，或者更确切地说，它早就开始，并且不断地以一种曲折和矛盾

的方式缓慢地回复到反动的过去。 善良而轻率的预言家们显然是错

了。 失败已是如此之严重和巨大，以至只有通过彻底的怀疑和否定、通

过活生生的真理和对当代世界的崭新洞察，我们才能在今天捍卫我们

这一代的共产主义思想和人道主义思想。 如果我们想要坚持对社会主

义作为一种自由和正义、理性和良心之可能的社会的希望，那么传统

的、历史的乐观主义，即对进步的规律性的信念和尊奉主义之最精巧的

形式，必然被摒弃为意识形态的和享乐主义的。

这一论证表明：我们一直在受欺骗，但我们也是欺骗者。
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_ _, 

· 一
疾呼耆自己对神的恨和对人的爱，普罗米修斯 (Prome

theus) 同时避开了宙斯而转向了人，以便他可以率领人们袭击

夭国。但是，人是软弱和不幸的，他们必须组织起来。他们喜

221 好愉悦和一时的幸福；对他们来说，要发展，就必须经受教育，

并拒绝片刻的愉悦。所以，普罗米修斯本人便成了言传身教

的先 师。 斗争变得更为漫长和艰巨。人们怀疑他们是否将抵

达光明之城以及它是否存在。他们必须拯救 自身。这个英雄

接着告诉他们，他知道，而且只有他知道光明之城。那些怀疑

他的人将被投入沙漠、系上石头、遗为秃鸳的祭品。从那天开

始，其余的人便将盲目地跟着这位忧郁而孤独的先师在黑暗

中行走。普罗米修斯独自成了人类孤独的君主和先师。但是

他从宙斯那里得到的只是孤独和残忍；他不再是普罗米修斯，

而成了恺撒，真正的、不朽的普罗米修斯如今所具有的正是一

副他的受骗者的面目。

A. 加缪(Albert Camus)通过这则寓言考察了普罗米修斯主义一~

即人类希望的神话以及历史上人之反叛的动机和结果一的命运。但

是，加缪关于人的历史的这则寓言比从宙斯(Zeus) 到斯大林及其门徒

的这段历史的现实，具有更丰富的美、更深刻的逻辑和意义。今天的

人，即 1974 年的革命者，有理由为这一事实一一他关于 1917 年革命迄

今以来所发生的全部事件的经历和知识，甚至在其最本质的方面，不可

能被编入 A. 加缪那哀婉动人而富有诗意的想象之中—一所烦恼。 这

场我们作为同时代人和参与者、追随者及牺牲者的革命的悲剧也许在

于，那些革命的领袖一开始就为宙斯们所捕获，而普罗米修斯们在宙斯

的命令下仍然只是一些勇士。宙斯们同时也是恺撤们，他们在孤独中

并不欣赏其胜利者的荣耀，而是通过残忍证明了这种荣耀，而且和恺撒

(Julius Caesar)不同的是，他们既不在闲暇时读西赛罗 (Cicero),也不取

悦于美的事物。 普罗米修斯们的悲剧和幸运在于，他们发现一定的真

理已经太迟了：其中最优秀的人为了信念．甚至还在尚未认识真理之前
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就献身了。戴着宙斯面具的普罗米修斯是完全令人信服的。它几乎从

未被认做面具，因而只是逐渐地才被认识，因为这些面具是根据古老的

梦幻而创造的，而且也是因为在一个没有平等选择的世界中，我们每个

人都选择了自己所厌恶的事物，即进行欺骗和自我欺骗，而且由千某些

幻想和利己动机的缘故，我们制造和传播了欺骗，尤其是我们文化界和

文艺界。

因此，从巴黎公社到现在所发生的一切，不难使人怀疑宙斯、恺撒

和波拿巴(Bonaparte)并不只是一些隐喻，而且不难使人相信他们并不

是人与自然的杰出代表。甚至更容易、更有理由相信，普罗米修斯代表

了希望和想象，代表了理念和一种更高的道德准则。然而，在我看来，

即使有这种体验，甚或更有说服力的启示的教益，我们也不能饶恕我们 222

自己的巨大失误和对未来的幻想。

由于我所说的这些哀悔，以及历史希望的这种理性化，我决不想否

认希望在进步的可能性和必然性中的含义与意义，以及体现这个世界

中邢些更合理、更美好和更人道的方面的美。这就是普罗米修斯的幻

想和牺牲在人的灵魂与记忆中具有推动真理的力量和价值的原因，他

们前仆后继，一代代地更新自己，有时只是由千艺术和荣誉的缘故。 对

文化工作者和那些从事创造的人来说，革命的乌托邦并非是不现实的。

今天，这种革命的乌托邦成了我们在根本上将自身区别于那些坚持现

存世界的人的一种精神价值和道德价值。乌托邦是一种具有更高意义

的存在，是对死亡的拒斥。

但是，仅仅接受乌托邦并停留在其天国的范围内，就是逃避现实并

采取一种特殊的虚无主义态度。乌托邦与理想并不是创造性和意识的

要素，但却可能是其动力与预兆。 它们之所以是创造性和意识的动力

和预兆，乃是因为它们想要达到艺术、科学与哲学的自主完善，并懂得

好书的写作、交响乐的谱曲、巨画的绘制以及真理的发现，都不是仅仅

凭着良好的愿望而完成的。 没有对现实以及对不利于创造性的人类需

要和力量之世界的自觉否定，没有对不自由和非正义以及对束缚并削

弱人、把人的思想和想象归结为一种纯粹的工具性的贫乏与强制力量

的精神反叛和道德反叛——文化便宣判了自身的无意义，宣判了自身

的死刑。

考虑到宙斯－普罗米修斯之隐喻的自相矛盾．以及埃斯库罗斯
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(Aeschylus) 的寓言及其对宙斯和普罗米修斯之间冲突的不可避免的洞

见，我也许应该给人以一种积极的暗示。在结果上，社会主义革命的戏

剧和现实都包含着一种人及其世界之宏伟而全新的意识的潜能。 只有

在社会主义的领域中，人类灵魂的力量和威力才能得到如此之可靠而

坚实的证明，人类灵魂才能更有力量，才能对不道德和虚无性提出这种

挑战。 社会主义是现代世界的灵魂基础，我相信，在这一基础之上，能

产生一种在主题和内容上真正的、划时代的艺术。我认为，这种艺术就

存在于对人之悲惨状况的综合之中 。 但是，这种艺术只能在自由之中

产生。 不理解、不接受对灵魂的这种挑战，便会落后千时代。

四

223 我将试图阐述得更具体、更为现实。 在我们的各种困境和不确定

性当中，我们必须限定自身并接受我们的选择所承担的风险。 用空谈

的沙土埋葬我们的头脑既不光彩，也不明智。

我认为，我们的视野早就布满了尘埃。

在为某些相反的目标服务的 、受到压制的环境下，我们为一种更强

烈的、无意义地沉闷苦干的感情所吞噬，不断地为一种虚假需求的劳作

与追求，为一种对人的普遍操纵以及把人的力量降低到一种无常的、商

品的和错误的水平所折磨，并深受永恒价值之贬值、普遍内容之压抑以

及与德行相抵触的文化和社会中的价值标准的困扰。 我们似乎注定要

从历史中消失。

在这一方面，我还有必要列举出这样一些问题一为什么在南斯

拉夫思想创造的社会地位甚至在革命的政治胜利以后的 30 多年间从

未发生变化呢？为什么来源于巴尔干的过去和这块土地的传统惯性的

彻底的精神解放一直没能实现？为什么对民主社会主义和消费文化的

选择来说，我们对自 己的希望以及对一个令人烦恼的世界的希望代表

着一种危险呢－即全部众所周知的、根本的原因吗？

从这种社会－人的复合体中，我想挑出对我们的状况的两个否定

方面予以特别的强调：

(1)不存在一种适合于社会需要、社会主义和我们这一代人之潜能

的创造性自我； (2) 我们社会秩序中的精神人格和道德人格的深刻
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危机。

今天，文化领域中的每一个政治事件、作为一个整体的文化中所发

生的一切，都被证明为与代表”自治社会主义的敌人”对创造性自由的

＂滥用“有关。 这种滥用确实可能，而且仍然会发生，但它并不来源千创

造性的领域。在世界历史上，在南斯拉夫历史上，对自由的最大滥用总

是由当权者和政治野心家犯下的。而在现时代，政治家比科学家、艺术

家和哲学家更经常地滥用自由，并给社会主义造成了极为严重的后果。

必须重申：最致命的社会行动是剥夺一个人的自由。明智的人和那些 224

通过他们所贡献的价值而有志生活千历史中的人发现，从事剥夺一个

人或一个民族的自由之冒险是最困难的。 因为创造性在原则上和本质

上是人之最高级的表现和最重要的功能，而它只有通过自由才成为可

能。而且，社会秩序（它的存在可能受到科学、艺术和哲学的威胁）不可

能要求任何人都来说明现存事物的理由。

由于历史的这种条件性，我认为，社会主义的创造性自由必须包括

如下因素： (1)追求真理的自由和反对谬误的权利而不管是谁的谬误；

(2)对科学思想和艺术思想之主题和形式的自由选择； (3) 对思想和想

象并非人的罪恶和政治罪行，不应受到对立的思想流派之否弃和制裁

的社会保证。

民主社会主义一一换言之，自治的社会——是这样一种社会，其中

政治论坛的代表并不是真理、精神价值的法官、社会主义的权威专家和

历史的命令者之唯一的代表。

我们的处境的第二种不可取的和影响深远的决定因素在于精神人

格的深刻危机。文化可以被社会机构证明或否弃，但文化的命运、它的

发展状况及其各个层面并不是机构的任务，而是自由的创造性人格（即

那些表达了他们那一代人的稍神并打下了他们那个时代烙印的入的人

格）的任务。确切地说，我们的文化和社会所缺乏的正是这种人格，而

且没有任何能促进或推动它们出现和实现的客观因素。

一种巨大而持续的分裂已经在理性与良知、知识与道德之间成为

事实一~我想这正是卡雷尔·科西克正确地视为“人之基础＂的人－—

社会的底蕴。

追求真理和讨论真理在南斯拉夫社会已经成为一种罕见的抱负。

的确、这种抱负几乎已经灭绝．这不仅是因为它是危险的．而且也是因
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为它没有付出努力的结果。 热爱真理和正义的人在这片土地上已经锐

减到几乎灭绝的程度，随若消费自由和繁荣而产生的与其说是自由和

对强制行为的否定 ，不如说是腐败的服从和自身的利益，是对专家特权

的服从一简言之，社会集团之永恒价值的匮乏。 在我们的社会中，几

乎没有什么东西能团结我们并激励我们达至思想的坚定性、精神与良

225 心的尊严。 真理日益陷于非法的境地。 勇气被置千荒谬的地步，并成

为堂吉诃德式的悲剧。 道德完全屈从千政治清算和物质上的自我利

益。伟大的人类德行在我国如今已被闲置在图书馆的书架上。 在虚无

主义者的统治下，甚至那些进行创造的人也成了自私和绝望的虚无主

义者。

自然，如果知识分子丧失了使自已适应于这些条件的实际而敏锐

的能力，也就根本不成其为知识分子。

我想指出的是：这种典型的两难困境---€~造性或虚无主义，利己

主义或归属于人民和民族，良心或公共生活中的不道德，个人尊严或屈

从于权势的尊容，行动或冷漠一—－在我们的时代已经假定了致命的意

义和悲剧的结局。 在这种状况中，要成为一名知识分子并为文化与未

来而行动，在今天也就意味着要成为一个革命者，要在这个国家创造杜

会主义并按照人的良心进行这种创造，实际上意味着从事＂危险的创

造＂。是的，＂很危险！＂合乎道德地、大胆地进行创造吧。

我坚信，对我国的文化而言，关键的问题在于：我们怎样才能成为

一个使自身脱离消费主义 、斯大林主义的民主社会主义社会？为了创

造一种更合适的选择，我仍然坚待这样一种信念，在文化的社会地位 、

社会作用和社会意义方面进行一场变革是必需的和根本的，换言之，人

民所积累的精神力量的联合与组织以及这些力量向历史主体的转化是

必需的和根本的。 如果作为一个整体的知识分子不再是官僚制度的走

狗和历史挫折的道德掩饰，那么缺乏特权的知识分子阶层所代表的便

不再是寄生于人民的贫穷和精神痛苦之中的特权贵族。 我想，别无

他途。

［格尔森. s. 谢尔 (Gerson S. sher) 英译］
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自治思想的理论基础

普雷德拉格· 弗兰尼茨基

从历史上看，人类在实现一种新的人类共同体的道路上，只迈出了 229

最初的几步。为了实现这一共同体，对新世界充满了乌托邦幻想的许

多伟大的人道主义者和人道主义运动，一直准备作出最大的自我否定

和牺牲。尽管人们对其使用的方法有种种怀疑，但并不能因此而否定

人在文化、科学、良心和道德的各个领域所取得的成就。然而，不能隐

瞒的是，这种进步是以全人类和各个阶级所付出的无数牺牲、痛苦和权

利的丧失为代价的。更人道的关系已经通过非人道的方法得到了确立。

我们知道，只是在现在，人类分裂为阶级才达到了它可能被超越的

阶段。马克思关于人性的基本观点在于，在一种能导致异化的权力、政

治等级和官僚制度灭亡的社会组织中，通过“生产者的自治＂来克服阶

级的分裂。因此，当欧洲的革命工人运动在第一次世界大战结束后开

辟了一个新的历史篇章时，工人运动的革命大旗上便可以看到这样的

基本要求的思想一一一切权力归委员会。

无论是在列宁的“苏维埃”形式里，在德国和奥地利的“委员会”

(Rate)形式里，还是在葛兰西的“委员会" (Consigli)形式里，人类都迈

进了历史新纪元的门槛。“委员会“一一这个独特的思想本身就凝聚了

一切痛苦、一切希望，凝聚了无数不知名的几代人的全部抱负以及”被

压迫者和被剥削者＂的全部愤怒。正像财产自由、法律面前人人平等和

平等权利的思想是资产阶级世界的象征一样，＂委员会＂的思想成了铲

除资产阶级文明的象征．成了一个没有生产资料私有制、没有阶级和剥
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削、没有国家和政治等级 、没有民族仇恨和互相残杀的世界的象征。

然而，和历史上每一种其他的伟大思想一样，这种思想并非是对一

种已有的历史条件的单纯反映，而且也是对它的预见。 为了使这种预

见得以实现，现实本身必须为它而努力。 历史的现实仍然是分裂的、停

滞的矛盾的而且常常是难以预见的一因此，它不仅支持，而且也反

对这种思想。

230 当资产阶级世界借助强力和社会民主党的帮助对付这种思想时，

列宁的委员会思想在打上斯大林的主要标记和理论印记的国家社会主

义中，日益成为一种纯粹的形式。 斯大林尽管反对社会民主党，但执行

的却是和社会民主党相类似的路线，他强调的不是工人委员会，而是强

大的官僚国家机器。

这样，经历了 30 多年的工人运动和社会主义的历史之后，马克思

主义社会主义的基本思想还是被湮没了 。 工人委员会和工人自治的思

想似乎从历史舞台上和工人阶级的要求中消失了。 这个偶像化的社会

主义的国家、政党和领袖竟自诩为社会主义的范例！工人群众仍然不

过是群众，因为以群众名义进行统治的当局优先占据了历史主体的地

位。 这种党和国家的官僚制度拥有工人阶级的剩余劳动，决定群众的

行为规范，限制群众运动的自由，甚至限制他们的工作，限制抗议的权

利，宣布任何抗议都是反社会主义的和卖国的行为，而不必向任何人解

释这样做的理由。

不出所料，当 1948 年在社会主义运动阵营中发现一个由几个民族

组成的小党不服从这个国家主义和官僚等级制度的命令，否认这种社

会主义的国家主义具有一种发达社会主义的尊严，反对社会主义在 20

世纪 30 年代末已经建成的斯大林主义理论时，这种国家主义和官僚等

级制度便非常恐怖，感到其无限的权力受到了严重的触犯。 更何况这

个党宣布要发展自治社会主义、工人自治并铲除国家和政治。

因此，这场新的历史冲突首先涉及一种更接近于马克思的理想和

设想的更为发达的社会主义模式问题。这场冲突的现象层面多少已为

众人所知，但对它的本质层面却还了解甚微。 事实上，其整个意识形态

都是可疑的：这种意识形态只允许有一条，而且是唯一的一条通向社会

主义的道路，认为国家和党既是社会主义发展之基本的促进者，又是社

会之一切政治问题、文化问题和艺术问题的基本裁判官：这种意识形态
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只允许有一种生活、劳动、艺术和哲学的风格，认为免受一切辩证批判

的政治领域是不可触动的 （ 因为否定的辩证法对它们已不再有效）；这

种意识形态还认为，马克思主义辩证法对外应该起到对资产阶级进行

毁灭性批判的作用，对内应该起到为一切政治宣言进行忠诚辩护的作

用；这种意识形态还是一种党和经济生活中死板的中央集权主义的意

识形态。

然而，像一只历史的蝶鼠一样在斯大林主义这块未开垦的土地里 231

掘穴的基本思想，过去是，而且仍然是委员会和自治的思想。 这个被斯

大林主义体系抛弃的否定范畴坚决地维护自己的历史权利。 没有人能

够而且也不可能取消这个范畴，因为这一权利过去是、而且仍然是历史

过程发展动力的一个本质方面，是克服历史局限和时代错误的重要杠

杆。 因此，在现代世界中，工人阶级不仅是对资产阶级社会和作为阶级

的资产阶级的历史否定，而且工人自治也是对社会主义初始阶段官僚

制度的国家主义结构的否定。在真正的马克思的意义上，前面提到的

对斯大林主义意识形态的批判，实际上是对那种把斯大林主义的理论

和实践等同于一般社会主义的意识形态意识的批判。 在斯大林主义

中，有时被当做可怕形式的地方实用主义和政治实用主义被提升成了

一种原则，从这种原则出发，全部不同的、特殊的范畴都消失了。 这完

全是由千没能在其复杂性上、在其自身的状况中理解世界的结果，这种

状况不是作为一种适用千其他一切境况的范式，而是作为一种以特殊

的历史环境和关系为基础的特殊范式。

因此，这场历史冲突是围绕着社会主义在更发达的条件下进一步

发展的问题而爆发的。 在这一发展中，重点应该放在哪里？更发达的

共产主义世界的核心在哪里一—是在社会主义社会的政治形式（国家

和党）中，还是在工人阶级和一般的社会主义社会的自治组织中？是承

认废除政治形式，因而加强那些新的自治形式（这种自治意味着对政治

的否定）的要求，还是承认加强政治领域？

苏联的理论家和政治家们试图把南斯拉夫马克思主义者的批评和努

力侮辱为“反苏的”和“民族共产主义的”，并视之为＂帝国主义的武器” 。(i)

@ 自 20 世纪 50 年代以来，苏联意识形态学者的批判和谴贲曾以各种不同的形式出现，

他们都宣称工人委员会是“工人参与管理生产的具体的民族形式n_从而宜布南斯拉夫的

马克思主义者支持“民族共产主义飞在最激烈的冲突时期，南斯拉夫的共产主义者甚至曾被

宜布为＂替国际帝国主义效劳＂。
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经历了长期的国家主义实践之后，他们根本不能想象，南斯拉夫马

克思主义者的这种批判努力，实际上是忠于真正的列宁主义的苏维埃

主义，忠于苏维埃制度的，这种制度不能被归结为橡皮图章，而是直接

权力和管理的工具。苏联的意识形态主义者被其官僚制度的现实弄得

昏昏然，他们根本没有想到，这不是涉及个别党和个别国家的问题，而

是一次关系到社会主义发展命运的根本的、决定性的历史对话。

232 工人委员会、工人自治和社会自治的思想被尖锐地攻击为“无政

府－工团主义”、"复辟资本主义”、"右倾机会主义”等等，就好像马克

思主义的理论和实践中从未有过这样的概念，从未恢复过曾经中断了

的历史对话，从未有过一种新的、与历史关系之最重要的那些因素相关

的实践一样。 这场争论并非始千在南斯拉夫的实践发生重大历史转折

的 1950 年；它早就存在于马克思关千人、历史和社会主义的观点的阐

述中，这场争论虽有中断，但一直延续到今天。＠

这就产生了下列现实的问题，哪一种历史观是来自马克思、恩格斯

和列宁的哲学的、理论的分析与观点，自治观还是国家主义社会主义

观？其中哪一种表达了马克思主义关于社会主义问题的一种一贯的解

决方法？哪一种是政治上的机会主义和实用主义？

答案不可能在个别的引证中找到，而只能在马克思主义对历史问

题，特别是对资产阶级社会及其灭亡的全面理解中才能发现。

在马克思看来，历史并不是一种脱离人的偶发事物，历史就是人自

身的活动。正如马克思早就天才地指出的那样，历史的创造和人的创

造是一个同时进行的、统一的过程。 人类意识的发展程度取决于巳经

达到的历史实践的水平。人类共同体以及人类意识的发展水平依赖千

人的感性存在。人的变化决不是一个思辨的或启蒙的任务，而是人类

感性的和革命的历史实践的结果。

对马克思来说，历史世界不能分裂为彼此分离的主体领域和客体

领域，因为社会的人一他总是处千一定的生产关系中一既是历史

的主体，又是历史的客体。 历史不过是人自身的活动通过生产作用于

中在这方面，南斯拉夫共产主义者联盟的纲领和苏联共产党的纲领是根本不同的。在

前一个纲领中，首要的特征是把社会主义的发展建立在主人委员会和一般的社会自治的基础

之上．而后一个纲领强调的则是甚至在共产主义时期仍然存在的国家！
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自然艺术和各种文化形式所创造的东西。因此，组织起来的人在其对

象中在其作为历史总体性的活动中使自己对象化了。但是，人的活动

也改造人，这种活动不仅外在地对象化于历史的客体，而且也在他自身

中对象化。 深入的考察表明，历史主体、社会的人以无数方式对象化于

其自身的历史实践：通过生产、通过表达其愿望和需求的客体、通过艺

术和其他不同形式的创造，对象化千生产工具之中。但这种对象化也

是对一种新的结构—一人的意识、需求、愿望、理想和努力的反动。

被定义为生产力和人的生产关系发展水平的物质生产，永远是人 233

的进一步历史创造之可能性的客观的、物质的前提。但是，这种可能性

的反面则是人的被规定的历史结构，这种历史结构与其自身的活动是

基本相符的，而且总是以一种具体的历史方式被赋予每个人的主观可

能性和包含在其自身活动中的客观可能性也是基本相符的。因此，人

不可能创造出与其物质前提和文化前提之既定发展水平完全不符的各

种社会形式，这并非只是由千外在的原因，而且也是由千这种历史的人

的个人结构和社会结构不可能根本不同千他所创造的新世界。

因此，历史实践的范畴是马克思对人和历史的哲学解释的根本范

畴。但在马克思看来，迄今为止的一切历史过程尽管永远是一个整体，

但它本身显然也是分裂的。由于人的发展水平仍然十分低下，迄今为

止的人的对象化便意味着，人和对象在一种特殊的社会关系和生产组

织（即私有财产和阶级制度）下已经走向对立。对象已经拥有一种独立

的存在，成为另一个人的财产，这个人作为一种独立的力量，常常作为

一个异化的群体、阶级、权威或神秘力量与人自身是相对立的。

因此，私有财产和阶级分裂的制度，不仅在社会中造成了巨大而悲

惨的分裂，而且在人、在历史主体中造成了巨大而悲惨的分裂。许多人

不是去实现其多种可能性，而是被当成了生产和政治操纵的一种共同

工具；个别集团和阶级利益被作为一种普遍利益强加到了那些在生活

中处千从属和依赖地位的人的头上，从而建立了一种权威和权力的制

度。 而经济和政治的异化又强加了一种外在的、不受限制的权力，这种

权力在资产阶级社会中是以雇佣劳动和官僚化的国家权力为基础的，

是由各种残缺不全的意识形态异化相伴随的，而且也是和那些被剥夺

了权利的人的意识相吻合的。

人之残缺不全并非只是终生受制于一种单调的体力消耗的结果．

219 



实践一一南斯拉夫哲学和社会科学方法论文集

这种消耗是由一种普遍低下的经济发展和社会发展水平决定的，它也是

被拒绝参与和脱离社会共同体的管理的结果。 管理的特权属于特权集团

和特权阶级，而对劳动者来说，管理领域仍然是难以接近的和神秘莫测

的。 历史不是被体验和理解为他自身的行为，历史对他来说似乎是非常

2卫神秘的 、异化的和外在的东西。 这就导致了他的意识的进一步偶像化。

对人的存在和历史的这些简要的哲学洞察，是马克思关于克服人

的各种异化形式、实现人类个性之全面发展的必然性观点的源泉。 在

其早期著作和后来的《（政治经济学批判〉导言》与《资本论》中，马克思

对资产阶级社会的经济结构、作为经济异化和政治异化之基础的资本

的力量以及产生千这些关系的拜物教意识的形成进行了深刻的分析。

他同样清楚地表明了这种关系是如何限制了人类存在的多方面的发

展，使人与其本质一作为其历史存在之基础的生产一相异化，使人

的劳动沦为痛苦，错失了人的各种良机。 人之个性的局限和残缺不全

是与残缺不全的 、异化的历史背景相一致的。

因此，在表明这样一种一般的人道主义观点－~即对人来说，人就

是最高的存在，一切人在其中受到压抑、压迫 、遗弃和鄙视的关系都应

被摧毁一的同时，马克思也谋求通过无产阶级争取新的社会关系的

斗争来克服当代阶级杜会。 但是，由于上述理由，马克思所设想的并不

是一个阶级社会或政治社会，而是它的灭亡，以树立人的尊严，从而通

过其全部历史承诺使人现实地感受到自己就是其历史世界和生活之真

正唯一的创造者。

斯大林主义从未拥有过这些哲学层面。对历史决定论的机械理解

必然实用主义地充当了一切政治步骤的证明 。 斯大林关于主观和客观

的哲学理论最终把主观的东西归结为对客观历史过程的一种反映，充

其量不过是一种适应。只有先锋队，而且最终只有最高的政治领袖才

具有首创精神。这样，在“社会主义＂中，便产生了一种无视群众的、实

际上一贯实施的、最彻底的少数人统治的观念，这种观念和实践同真正

的马克思主义和社会主义意图之间的矛盾是不言而喻的。

斯大林对人作为一种实践的存在的概念缺乏一种洞见，是因为他把

实践范畴仅仅理解成了一种认识范畴，随后便把它理解成了真理的标准。

235 因此，他完全缺乏对异化这个复杂问题的洞见，而异化作为人的碎片化的

实践和人之分裂的表现．这种分裂在社会主义中甚至可能采取各种激烈
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和骚乱的形式。在斯大林看来，入类历史结构的变化和一种新的、复杂的

和更为发达的历史个性之形成，并非产生于劳动者所承担的全部历史义

务的水平，而是产生于政治上的驯服以及对最高裁决者的思想和指令的

服从。在庸俗的历史决定论为最高栽决者的每一场新的政治运动进行论

证的同时，非马克思主义的反映论便成为对新的社会主义启蒙的论证。

因此，政治和意识形态宣传中的这种热忱，政治灌输的这种严厉性以及整

个意识形态和理论领域的这种坚决主张，都被归结为替这个最高裁决者

作出的决定性辩护，而且这种无意义的尝试还想把劳动者纳入历史过程，

使之能自由地使用自己的劳动并支配自己的共同体。

对社会结构、政治领域的本质、个人的自由以及社会主义初始过程

考察的结果，必然从根本上把马克思、恩格斯与列宁的概念同斯大林的

概念区分开来。这种根本的区别何在？在这个问题上对社会主义具有

决定意义的是什么呢？

我们已经指出，马克思关于历史和人的设想是牢固地建立在克服

社会的雇佣劳动关系及其政治反映——国家一的必然性基础之上

的。只有当统治者和被统治者之间的社会分裂被铲除时，只有当劳动

的阶级分工被废除时，只有当人对历史过程之全面的义务实现时，作为

历史基础的个人的自由发展才能实现。对马克思和马克思主义来说，

这种历史义务即全面的历史实践过去是，现在仍然是人之全面发展和

摆脱一切只能阻碍个人和社会活动的偶像观念基础。因此，对所有伟

大的马克思主义者来说，社会主义最基本的前提之一就是，一开始就向

所有那些以劳动人民的名义进行统治、把他们排除在历史进程之外、使

他们常常处千隶属和服从地位的机构宣战，而首先拥有这种强大的统

治特权的机构过去是，现在仍然是－国家。＠

中这些观点是贯穿于马克思和恩格斯从 19 世纪 40 年代到他们逝世的全部著作的一根
红线。 在同卢格的辩论中，马克思强渭指出，”因为这种分散性；这种卑鄙蛔柴的行为、这种市
民社会的奴鬟制是现代国家借以存在的天然基础，正如奴隶占有制的市民杜会是古代国家借
以存在的天然基础一样。国家的存在和奴隶制的存在是彼此密切相关的”（参见马克思；《评
＂普鲁士人＂的“普鲁士国王和社会改革”一文》，《马克思恩格斯全集）第 1 卷，人民出版杜
1956 年版，第 479 页）。

这些思想也出现在《德意志意识形态》和《共产党宜言》之中，其中，马克思和恩格斯预见
到了公共权力之政治性质的消失，”当阶级的差别在发展进程中已经消灭而全部生产集中在
联合起来的个人手里的时候，公共权力就失去政治性质。原来意义上的政治权力，是一个阶
级用以压迫另一个阶级的有组织的暴力”（参见马克思、恩格斯：《共产党宣言》，（马克思恩格
斯选集》第 1 卷．人民出版社 1995 年版．第 294 页） 。
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国家是社会组织的一种特殊的历史形式。首先，它是一种强力、剥

削和官僚制度的形式，无论国家是否执行一系列普遍的、舍此社会就不

能生存的社会功能。但是，没有这样一种组织，也仍然能执行这些功

236 能。无论国家在革命的初始阶段对工人阶级来说何等重要，它也是一

种自身正在消亡着的形式。这正是马克思、恩格斯 、列宁以及大多数著

名的马克思主义者的观点，因为他们都很清楚，国家是权威和强力的一

种集合体，以至于它在社会主义中也能轻易地成为凌驾于工人阶级之

上的一种强力。因此，列宁在关于工会问题的著名讨论中坚决反对工

会从属千国家，主张工会拥有尽可能大的独立性，以便作为一种工人阶

级的组织，工会能保护工人阶级免遭可能来自工人国家的权力滥用。

只是到了后来，在斯大林的社会主义总体概念中，工会才和所有其他组

织一样，成为全能的官僚国家主义中央的单纯传声简。

这就是马克思主义创始人的基本理论观点，在其理论著作中，足以

表明这些基本的理论观点。马克思关于巴黎公社的观点是众所周知

的，但有趣的是，在下列引文中，他坚决反对作为一种机构的国家；

”这次革命的对象不是哪一种国家政权形式一正统的、

立宪的、共和的或帝制的，而是国家本身这个社会的超自然怪

胎。这次革命是人民为着自己的利益而重新掌握自己的社会

生活的行动。它不是为了把国家政权从统治阶级这一集团转

给另一集团而进行的革命，它是为了粉碎这个阶级统治的凶

恶机器本身而进行的革命。"©

恩格斯在一个众所周知的段落中也指出：

“国家真正作为整个社会的代表所采取的第一个行动 ，即

以社会的名义占有生产资料，同时也是它作为国家所采取的

最后一个独立行动。那时，国家政权对社会关系的于预在各

个领域中将先后成为多余的事情而自行停止下来。那时，对

人的统治将由对物的管理和对生产过程的领导所代替。国家

@ 参见马克思：《法兰西内战》，《马克思恩格斯选集》第 3 卷，人民出版社 1995 年版，第

93 ~94 页。
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不是｀被废除＇的，它是自行消亡的。"(D

同样的思想也贯穿千列宁的《国家与革命》之中，他写道：

“无产阶级需要国家—-一切机会主义者即社会沙文主

义者和考茨基主义者都这样重复，硬说马克思的学说就是如

此 ，但是＇忘记＇补充：马克思认为，第一，无产阶级所需要的只

是逐渐消亡的国家，即组织得能立刻开始消亡而且不能不消

亡的国家；第二，劳动者所需要的｀国家＇就是｀组织成为统治

阶级的无产阶级'。"®

马克思主义的主要领袖人物所主张的这些观点尽管早已尽人皆

知，但仍有必要称引，因为其他社会主义国家的大多数马克思主义者还 237

不赞成这些观点，反而坚持斯大林关千最大限度地强化国家是国家消

亡之必要前提的观点！而且，他们大言不惭地把国家在社会主义中消

亡的马克思主义观点宣布为修正主义。这样一来，马克思、恩格斯和列

宁都应该被称为修正主义者，人们只能根据斯大林修正过的版本阅读

他们。

从大量的这类著作中，我们可以引证最官方的两段论述。在论述

马克思主义哲学基本原理的苏联教科书中，作者写道：

“马克思主义历来认为，社会主义国家必须根除前社会主

义统治手段之残余的官僚主义。完成这项任务的主要手段是

使广大人民群众参加国家的管理。然而，在反对官僚主义的

借口之下要求尽快地废除国家，宣布在社会主义条件下废除

国家的必然性，这在资本主义世界仍然存在、并从资本主义向

社会主义之转变时期的条件下，便意味着要求工人在自己的

阶级敌人面前解除武装。国家消亡的过程不可能为任何其他

的东西所代替，而只能作为政治权力消失的必然性逐渐消亡。

当社会主义国家完成了其历史任务、解决这些任务所必需的

人民权力得到加强的时候，国家才可能消亡。因此，强化社会

＠参见恩格斯：《反杜林论》，《马克思恩格斯选集》第 3 卷，人民出版社 1995 年版、第
631 页。

®V. l. Lenin, The 胚en血ls of Lenin in Two Volumes, vol. II(London, 1947) ,p. 156. 
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主义的国家和国家消亡的前景并不矛盾；它们是同一枚硬币

的两面 。 "CD

苏联共产党的纲领以同样的语气讨论了这个问题，并补充了苏联国家

已经成为全民组织，它“将一直保待到共产主义取得彻底胜利时为

止心）的新内容。这一纲领还指出，

”全面发展和完善社会主义民主，全体公民积极参与国家

管理、参与经济和文化建设的指导，完善国家机构的功能，加

强人民对它的司法部门的监督－是整个共产主义建设时期

社会主义国家发展的主要方向。在社会主义民主的进一步发

展过程中，将实现国家权力机构向社会自治机构的逐步转

化。，心

十分明显的是，马克思主义关于工人阶级解放的概念中所包含的

238 基本原理，在这里被实用主义地改变成了对一种政治实践的服从。

首先，这些马克思主义者从未认识到，社会主义国家的任务是根除

官僚主义，因为国家是官僚主义的一个首要因素，是一个国家的官僚制

度的焦点，因此它不可能自己否定官僚主义。否定只能通过劳动人民

所创造的管理其社会共同体的新形式得以实现，这种社会共同体将否

定一切与国家和官僚制度相类似的东西。

因此，社会主义的主要问题并不在千”使广大人民群众参与国家的

管理”（除非是在初始阶段的一定程度上），因为包括社会主义国家在内

的一切国家都过千狭窄，不可能允许广泛的参与，而且国家仍会继续存

在。相反，“广大人民群众“只有通过那些不再是国家代理人的形式，才

(]) Os心叮 ma忐出kojfi心迈ifi,i,, gen. ed. F. W. Koostan血切（购cow, 1958 ) , p. 547; F叩证

mouals of Mar: 心t Phiw. 呐y,English editioo , 1960. 

®Programma KPSS ( Moscow, 1962) , p. 127. 

@ lb记. ,pp. 127 - 128. 
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能全体参与统治。中

此外，国家的消亡决不意味着“工人在自己的阶级敌人面前解除武

装＂，因为在马克思主义理论中，国家并不等千社会共同体。如果所有

政治的、经济的甚至精神的权力都集中于国家，而国家又总是一个固定

的机构，那么一切＂权力”就不可能掌握在人民的手中。马克思主义者

不能设想，无论选举多么自由，人民投票选举他们在政府机构中的代表

就体现着人民参与了国家及其共同体的管理。 马克思主义的创始人们

已经认识到这一点。尽管议会制及其选举机构和方法在历史上是一种

进步现象，但它始终是资产阶级社会的主要特征之一。

在经济权力和”政治＂权力逐渐从国家（包括那些声称代表工人阶

级的国家）手中转移到工人阶级和劳动人民手中（这就是国家的消亡）

的意义上，它并不意味着工人在自己的阶级敌人面前解除武装，并不意

味着削弱社会共同体，相反却意味着加强社会共同体。任何国家都不

能代替于百万人的活动，任何国家（即使是管理得最好的国家）既不能

代替那些认识并感受到其共同体的命运，从而自已把握了自已历史的

人的热忱；也不能代替那些认识到其支配了自已劳动的产品－这种

支配决不是由一种违背其自己的意志之权力相伴随的一的人的

热忱。

毋庸置疑，由千国际帝国主义的存在和侵略的可能性，必须有强大 239

的国防。但有必要思考的是，应该建立一种什么样的防御组织，从而使

它逐渐不再成为一种国家工具，而越来越成为一种服从社会主义中人

们直接管理自己的生活和杜会的组织。

问题不在于通过“人为的手段“加速消亡的过程，而在于所有杰出

的马克思主义者所要求的那些措施，这些措施标志着社会主义中人的

根本解放。

同样，马克思主义的创始人从来也没有认为，国家由于政权必要性

中 在社会主义的初期，工人阶级仍然面临最后对付资产阶级和反革命的任务．国家必须

尽可能强大。 在这种形势下，列宁不得不呼吁巩固新的苏维埃国家政权。 但是，即使在苏维

埃政权的这一最困难的时期，他还不断强调，它必须是苏维埃政权，即派生于工人和其他委员

会、派生千那些同时提供了国家消亡基础的社会组织和国家组织的权力。如果我们坚持强化

国家的观点而又不发展工人委员会和社会自治（它们比国家权力和国家管理耍宽泛得多），那

么，我们便仍停留在只能加强国家和官僚的权力机制的国家主义－官僚制度的观点上。
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消失的缘故而消亡，相反它应该立即开始消亡，因为谁来决定政权必要

性消失的时间问题是一个非常棘手的问题。然而，与其对社会主义国

家的盲目崇拜相一致，苏联的马克思主义者认为作出这种决定是政治

领袖的任务，因为正如国家应该通过其权力根除官僚主义一样，国家也

应该规定政权必要性存在的时间。这当然是在“社会主义国家已经完

成了其历史任务＂的时候，因此在这以前的整个时期，必须不断地强化

它。 这就使我们回到了斯大林自 20 世纪 30 年代以来的观点，这种观

点是和他对恩格斯的观点的修正相一致的，实际上是对马克思和列宁

所拥护的一个基本观点的修正，无论是马克思、恩格斯，还是列宁都不

主张强化社会主义国家（除非是在革命的初期或最关键的时刻）。

因此，强化社会主义国家和其消亡的前景犹如同一枚硬币的两面

并不矛盾的结论，是一个十足的诡辩。 这种有机体或组织可以通过不

断地强化而消亡的辩证法是令人难以萱信的！总之，我们在这里碰到

的是两枚不同硬币的两面。

如果有人想把一种特殊的实践——这种实践几十年来本身已经表

明是如此之不适宜和受到扭曲，以致要求至少一种较为尖锐的批判分

析一提高为原则，那么这种原则必然会同整个马克思主义的理论结

构相冲突。 例如，与马克思、恩格斯和列宁相反，他们不仅假定了在整

个社会主义阶段强化国家，并排除了国家消亡的可能性，而且还由于实

用主义和意识形态的原因，甚至假定了在社会主义时期建成共产主义。

既然苏联共产党第二十二次代表大会宣布了共产主义可能在 1980 年

实现，而这时国家实际上仍然存在，那么这两种情况－即意识形态宜

240 传和实现现实一也可能被融人一个简单的原则，这一原则所表明的

不过是国家在共产主义中的永存。

一个既消灭了分工和阶级，但又仍保留着强制和暴力的阶级组织

的社会，在理论上是荒谬的。我们可以目睹代表资产阶级辩护士的最

丰富的神秘化，但却没有必要把马克思主义神秘化。马克思主义经典

作家们明确宣布，无产阶级应该砸碎这个“令人厌恶的阶级统治的机

器”，国家以社会的名义占有生产资料＂也是它作为国家所采取的最后

一个独立行动"'"无产阶级需要的只是一个逐渐消亡的国家＂。而且列

宁完全赞同马克思和恩格斯，他不是在社会主义国家将完成其历史任

务即“在社会主义已经建成“ 、工人阶级不再作为一个阶级而存在的时
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候谈论国家，而恰恰是在工人阶级仍然存在的社会主义时期谈论国家

的，因为无产阶级需要的只是一个逐渐消亡的国家。

显然，关键在于批判那些违背了马克思主义之基本而经典的观点

的人，南斯拉夫的马克思主义者对此是没有争议的。如果它纯粹是一

种理论上的争论，问题也无妨。 然而，它体现了一定的历史、社会阵营

和过程。提出那些违背马克思主义基本原理的观点就意味着，从根本

上而非从现象上为一切强大而异化的政治领域（它试图通过经济和政

治垄断得以永恒）、为社会主义中个人的异化存在作辩护。它还意味着

许多悲剧性的、扭曲的因素在关于个人崇拜的非马克思主义词句中找

到了它们的答案，换言之，以任何一种理由摒弃一贯的、批判的马克思

主义分析。

对真正的马克思主义观点来说，发展的基础在于把握国家在共产

主义的第一阶段，即社会主义中已经开始消亡的必然性。这就提出了

相反的发展过程的间题。 众所周知，马克思在巴黎公社的历史，创造性

为他提供那些概括了克服组织为国家的社会过程的基本要素以前，并

没有找到这个问题的答案。 “巴黎公社自然是要为法国一切大工业中

心做榜样的。只要公社制度在巴黎以及次一级的各中心城市确立起

来，那么，在外省，旧的集权政府就也得让位给生产者的自治政府。"©

马克思对工人阶级的政治解放和经济解放这一历史问题的答案的 241

基本预见，在这些观点中找到了组织上的解决办法。无论国家在革命

过程的初始时期如何必不可少，重点也不在于政治领域，而在千“生产

者的自治＂，在千社会新结构之基础的工人委员会。 我们知道，列宁在

其《国家与革命》中详细地分析了马克思和恩格斯的这些观点以及其他

许多观点，并赞成他们关于这一重大历史问题的全部基本的解决办法。

列宁也认为，公社取代了被打碎的旧的国家机器，并引人了一种新的民

主，这种民主的基础是“生产者的自治＂，而不再是传统意义上的国家。

从列宁在革命后写的一系列小册子中可以看出，列宁在革命前后，

在委员会中，首先是在工人阶级的自治中，发现了新的无产阶级国家的

基础及其消亡的基础。 在武装革命时期，必须考虑到工人阶级的新国

心 参见马克思：《法兰西内战》 ， 《马克思恩格斯选集》第 3 卷，人民出版社 1995 年版，第
56 页。
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家，并巩固它。为了维护新的权威以抵抗反革命，铁的纪律无论是对无

产阶级来说，还是对党来说都是必要的。因此，列宁在这一时期的著作

中提到了巩固国家的问题；但是，即使在当时，这种国家既不是一个脱

离并凌驾千人民之上的机构，也没有取消它的消亡所依赖的那些社会

前提。在当时，列宁甚至也认为，国家是无产阶级所需要的，但无产阶

级需要的是这样一种”组织得“能立刻开始消亡，而且不能不消亡的国

家。而且，这种“组织”并不代表把全部经济和政治权力都转移给国家

官僚制度，而意味着通过工人委员会、军人委员会、农民委员会及其代

表使广大群众参与管理（不仅仅是国家的管理）的过程。

社会主义国家只能在这种情况下产生：它巳经成为一个

由许多生产消费公社构成的体系，而这些公社都能诚实地计

算自己的生产和消费，节省劳动，不断提高劳动生产率，因而

能够把每日劳动时间减少到七小时或六小时以至于更少。中

“每个工厂、每个乡村都是一个生产消费公社，都有权并且应

该桉照自己的方式实行一般的苏维埃法规（所谓｀照自己的方

法＇，并不是说违反法规，而是说用各种不同的形式实行这些

法规），按照自己的方式解决产品的生产和分配的计算问题。

在资本主义制度下，这是个别资本家、地主和富农的｀私事＇。

在苏维埃政权下，这就不是私事，而是国家大事。"®

242 甚至在年轻的苏维埃共和国存在的最困难的日子里，列宁也只是

以一种原则的方式，同时也是具体地探讨了新政权组织中最艰难的问

题。生产者的自治、作为公社组织的工人委员会，不仅应该关心生产的

组织，而且也应该关心”产品的生产和分配的计算问题＂。在列宁看来，

这种新的委员会组织一—－他强调指出，这个组织的成员不会变为“国会

议员”或＂官僚主义者”－~是“更高类型的民主制，与资产阶级所歪曲

的民主制绝对不同，这是向社会主义的民主制和使国家能开始消亡的

中参见列宁；《苏维埃政权的当前任务》，《列宁选集）第3 卷，人民出版社 1972 年版，第
508 页。

0 同上书．第 512-513 页。
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条件的过渡”但

委员会的组织在初始时期既是新的国家的基础，也是它消亡的基

础和条件；委员会的一切更大的权利和权限应该逐渐袚转移吗？这首

先是经济上的，但也包括许多社会的权利和权限。＠

列宁的伟大之处恰恰在于，他具有具体地解决每个革命阶段的问

题，而又不忽略其基本的一般趋势的天才能力，这种趋势在较长的历史

时期内必然会解决共产主义的新形式和现存的、仍然必需的社会组织

的政治形式之间的矛盾。

由于老一代工人阶级在国内战争中几乎全部牺牲，由千国家遭到

破坏及落后的条件，列宁没能抓紧时间进一步发展这种委员会的观点。

他的追随者片面地理解了这个问题，并在强化国家和官僚制度（列宁认

为，对社会主义来说，这只是暂时的和危险的）的意义上发展了它。千

是，社会主义的国家主义观点便在特殊的历史关头战胜了自治的观点。

在列宁的时代，特别是在俄国革命的新经验的影响下，工人委员会

的思想被认为是一个新的时代和社会中的新的关系的来临。 A . 葛兰

西、G. 卢卡奇、K. 柯尔施和许多其他人都在这种思想中看到了取代各

种资产阶级关系的历史创举。

与列宁一样（并受到列宁的影响），葛兰西甚至没有在工会或党内，

而是在委员会中发现了无产阶级专政的基础，工人阶级只有在这里才

能将自身体现为生产者，而非雇佣劳动者。

“无产阶级专政只能被包含在一种生产者（而非雇佣劳动

者和资本的奴隶）的活动的特殊类型组织中。工厂委员会就

是这种组织的核心，因为委员会代表了劳动过程的各个部门， 243 

每道工序、每个部门都为产品的制造作出了大小不同的贡献。

因此，工厂所进行的是一种集体性的生产，委员会是一个阶级

的、社会的组织。"@

(l) 参见列宁：《苏维埃政权的当前任务》，《列宁选集》第 3 卷，人民出版社 1972 年版，第
524 页。

0 同上书，第 523 页。

@ A. Gramsci, L'Ord叩 Nuovo II/IX , 1919 [ A. Gramsci , • Unions and Councils' in Se如um.s

From Pol血al Writ呴·s 1910 - 1920, ed. by 如ntin Hoare (International Pub, New York, I 977 ) , 
p. 100] . 
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葛兰西非常清楚地意识到，委员会代表了克服雇佣关系以及经济

和政治异化（这种异化就存在于工人阶级同资本家和资产阶级社会的

关系之中）存在之可能性的唯一社会基础；但是，正如在社会主义国家

中的许多情况那样，后者即资本家和资产阶级篡夺那些他们所没有的

职权，便意味着工人阶级被剥夺了其经济权利和社会权利，即剥夺了其

剩余劳动，剥夺了其投资和为扩大与发展而大规模地再投资的权利，剥

夺了其自由地撤换代表的民主权利和无产阶级权利，等等。 因此，在葛

兰西看来：

“工厂委员会和委员会制度在经验上验证了工人阶级巳

经开始占领生产领域这一新的观点。委员会使工人阶级认识

到了自己的实际价值、真正作用、责任和未来。工人阶级从各

自 所积累的全部积极经验中得出结论，他们获得了统治阶级

的特征和精神状态，并将自己组织成工人委员会；换言之，他

们建立了政治苏维埃和自己的专政。，心

由于所有这些理由，葛西兰认为，“工人的工厂委员会＂的诞生“是

一个重大的历史事件——即人类历史新纪元的开始"。©

这就是自治思想之理论基础的简要论述。正如我们看到的，它们

特别产生千马克思对历史、人、当代社会中人的异化以及通过社会主义

的发展来克服异化和整个资产阶级社会所作的解释。工人自治和社会

自治的思想是把人理解为一种历史的实践存在，理解为一种多层面的

存在，这种存在在阶级关系和异化劳动中经历了不同的分化和变异，只

有社会主义才能克服这种分化和变异，这是合乎逻辑的、必然的结论。

它是关千人的这样一种思想：人从同他异化的经济领域（私有制、雇佣

关系）、政治领域（国家、等级制度、官僚制度）和意识形态领域（各种神

秘化）中，找到了克服这些异化的可能性，因为人自己学握了自己的历

史命运。 由千上述所有原因，只有这种思想才标志着在历史发展的现

阶段上对人性的一种最深刻的理解。

CD A. Gramsci, L'Or, 妇 N四vo 14/11, 1920 [ A. Gramsci,'The Instruments of Labor,' Ibid . , 

p. 162 ) . 

®A. Gramsci , L'Ordine Nuovo 5/ VI, 1929 [ A. Gra血ci. ' The Factory Council,'Ibid. , 

p. 262 ]. 
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如果我们撇开那些从未背弃过这种观点的个别马克思主义者，这

种关于人类解放的彻底的思想在工人运动中竟完全被排挤，甚至被禁 244

止长达整整 30 年之久。所以， 1950 年，当南斯拉夫宣布工人自治的思

想是南斯拉夫社会主义发展的基本方向，并在法律上加以肯定时，这一

年便代表了历史上的一个里程碑。这是一次在广泛的而非个人的范围

内的历史对话和历史实践，从一开始，这种新的历史实践一它在几十

年后产生了一种现实的历史革新的效果一就对整个斯大林主义的，

即国家主义的社会主义思想提出了质疑。只有从这种观点出发，才能

最终澄清所有那些使国际社会主义威信扫地的现象。

尽管我们偏离了讨论的论题，但仍有必要强调儿个方面的间题。

只有通过工人委员会、工人自治和社会自治的思想，才能理解和摒弃关

千共产主义第一阶段（社会主义）和第二阶段的非辩证的划分。 已经表

明，在社会主义制度中（其中最高裁决权、最高的国家管理权、对剩余价

值的支配权等一定的政治因素，都是受国家所有制支配的，都是从它派

生而来的），社会主义思想不过是对国家主义的实践，因而也是对历史

神秘化的一种辩护。

马克思主义的创始人谁也没有设想过这样一种社会主义时期，其

中国家和官僚制度将占统治地位，社会等级制度将成为一种权力和神

秘之物。他们都把共产主义第一阶段（不管是否称之为社会主义）理解

为共产主义，正是在共产主义中，那些分离的、等级制度的领域立即开

始消亡了。因此，他们都把社会主义设想为一个过渡的和矛盾的时期，

其中国家和各种自治形式互相交融在一起，而且后者最终将获得胜利，

因此这种设想并非是要建立一种新的官僚制度的、专家治国的利维坦。

不言而喻，社会主义国家之间在克服国家主义形式和政治形式的

速度上，在以自治为基础重建整个社会主义社会的速度上，仍将存在着

巨大的差异。人们当然不会由于国家和政治组织的形式将长期存在并

占统治地位，而反对一个只有少数工人阶级和未经训练的知识分子便

走上社会主义道路的不发达国家，但是，如果这个国家认为它本身就是

社会主义的最高体现和其他一切国家的楷模，那么人们就有理由指责

它了。

显然，整个社会主义时代都是一个矛盾的时代，在其运动和发展 245

中甚至政治形式和新社会组织的自治形式之间的对立和斗争是不可
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避免的，危机和偶然的停滞等等也是不可避免的，正如我们在南斯拉夫

的经验中已经看到的那样。 同样，在那些具有悠久而丰富的民主传统

的国家中，政治多元论也将发挥重要的作用。

今天，在理论上已经澄清，而且历史实践已经证明，迄今所实行的

生产资料的国有化一直是社会主义进一步发展的一种革命措施和重要

前提；但同样清楚的是，仅仅坚持这一前提是不够的，社会已经开始出

现了一种具有一切不良后果的国家关系。

社会主义发展的更高水平，因而更进一步的革命前景，只能通过自

治关系的发展并使国家所有制转变为社会所有制才能实现。 这些过程

进行得快些还是慢些，是否和民主关系的发展、和一党制或多党制相

关，对社会主义来说尽管并非不重要，但也不是至关重要的。 从历史上

看，生产资料私有制和多党制的间接民主是资产阶级社会的轴心；而社

会主义历史的轴心则是自治和直接民主，它标志着政治、议会和官僚制

度的消亡与铲除，正是这些萌芽、要素和关系，区分了历史上的某些新

生事物。

新的历史人物的创造不是一种启蒙的行动，更不是现今世界的一

种文学艺术、新闻出版和意识形态的行动。 如果不无视文化领域在意

识形成中的作用、不无视这种新人之必要的文化方面，那么这种革新的

必要前提就是：实现工人阶级和劳动人民克服所有那些代替他们的思

想力鱼，并常常统治和反对他们的机构的权利；并逐渐创造这样一个社

会，其中管理将不再作为一种对人的政治统治的职能而存在，而将成为

一种社会对物的管理的普通职能。
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南斯拉夫自治杜会主义的

某些矛盾与不足

卢迪· 苏佩克

南斯拉夫工人自治制度已经建立了 21 周年，它已经成熟。 在个人 249

的生活中，这通常意味着他能够管理自己的事务。 我们的自治社会也

是如此吗？我们将试图给出一种批判的回答。 我们的答案是否不同千

其他答案是不确定的，但它将具有某些与其他答案相同的内容，即对一

定困难和要求改革的意识。 我们在此将不考虑某些在我国具有典型

性，并可能毁灭这个被认为是最美好的制度的特殊条件和偶然事件。

我们将寻求合理的，甚至是理想的东西，而撇开一切主观的缺点和不

幸，并在其功能之内在逻辑的基础上考察它。 因此，我们首先将使自已

摆脱这样一种指责，即我们对我们的制度提供了一种非建设性的批判。

对我们的制度的批判考察不仅是由我们目前的状况决定的，而且更主

要的是由当代工人运动以及全世界一切赞成自治的参与民主的进步思

想家的利益决定的，因此，这种民主是迄今为止对国家主义的社会主义

观的唯一替代物。

一、工人自沧与我们周围的世界

撇开工人自治起源于一种严重的政治和意识形态孤立这一事实，

它已经被证明是一种最成功的武器．这种武器拥护的是以社会主义社
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会自身发展为基础的意识形态阵营的政策，反对的是以集团划分为基

础的阵营的政策。

“社会主义的不同道路”这一概念似乎已经为所有共产党所接受，

但它并没有因此而使自身局限于一种社会主义道路和社会主义社会模

式的中立多元论，而是获得了一种明显的进取特征，这种特征既是克服

那种不配享有这一名称的社会主义的手段，也是对一种确定的社会主

义实践和一种国家主义－官僚制度的社会主义的拒斥。

在对国家主义的社会主义及其最著名的变种一—斯大林主义的批

250 判中，我们可以在当代工人运动中区分出一种最低纲领派的研究方法

和最高纲领派的研究方法。

L 最低纲领派的研究方法强调的是“社会主义的不同道路”这一原

则。 换言之，它意味着反对某些其他社会主义国家中的消极发展，这一

原则允许我们试图以一种更满意的方式解决我们自已国家中的同样问

题，但它也包含了不同的社会主义模式，或关于政治现实和社会现实的

马克思主义解释中的一定的多元论。大多数共产党都接受了这一原

则，但却由于“工人运动的统一＂而拒绝接受相应的理论结论。

2. 最高纲领派的研究方法则是由一种克服国家主义的社会主义，

即以马克思关于国家的消亡及其异化理论为基础的理论努力构成的。

这种努力实际上发生在南斯拉夫。在这种理论框架中，工人自治观是

不可避免的。

当最低纲领派的研究方法仍然停留在政治策略的水平上，并试图

以政治的和策略的理由为其机会主义辩护时，最高纲领派的研究方法

则体现了一种相应的理论批判，这种批判考察的是社会主义本身的性

质和社会主义革命的实际内容，因而具有一种普遍的理论、政治和策略

的特征。因此，难怪从 G. 卢卡奇到 R. 伽罗蒂(R. Garaudy) 的主要的马

克思主义理论家都抛弃了教条和辩护的哲学，这种在“马克思主义－列

宁主义”名义下的哲学充当了国家主义的社会主义的基础，因而必然代

表了对马克思思想的一种修正。尤其是在占领捷克斯洛伐克以后，官

方的苏联意识形态学家对以主要的马克思主义哲学家（如 E. 布洛赫、

E. 弗罗姆、G. 卢卡奇、E. 费舍尔、H. 列斐弗尔、J. 哈贝马斯、K. 科西克、

L. 戈德曼、H. 马尔库塞，等等，以及那些聚集在《实践》杂志周围的马克

思主义者）为代表的所谓修正主义的经常性攻击清楚地表明．国家主义
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的社会主义在马克思主义理论的基础上，至少是在它诞生的这块古老

的大陆上，丧失了战斗力。

对国家主义的社会主义之理论基础的哲学批判同时表现为工人自

治思想的加强，这种加强是现今已有的工人参与形式的必然结果，它已

经由千要求西欧国家中工联主义运动的质变而自身得到了加强。这种

思想已经被学生运动、许多新左派成员和某些其他的知识分子团体，特

别是所谓＂知识无产阶级＂的代表所接受。因此，工人运动和左翼知识 251

分子在工人自治思想的基础上结合起来了。

如果我们想简要地说明工人自治何以成为工人运动、左翼知识分

子，甚至自由中产阶级的进步部分谈论的日常话题，我们可以列举下列

理由：

1. 随着工业生产中“人的因素＂的发现，现代社会学和社会心理学

已经提出了无数论题，这些论题涉及工人和雇佣者在生产中的动机的

问题，它们完全独立千马克思主义，并强调了在工业企业中参与决策的

需要。 从参与到自治只有（革命的）一步之遥。

2. 通过集体协议而建立的工人企业联合组织在工业企业中已经获

得了参与某些决策的权利（参与决定权，联合协议，企业委员会），这些

权利主要涉及工作的条件和职业；下一步自然是要求从量变（增加工

资）过渡到质变（扩大参与直至自治） 。 自 1968 年以来，这些趋势在法

国尤为强大。

3. 第三阶层活动的发展，知识无产阶级的形成，具有体力工人和知

识工人一体化新形式的技术高度发达的企业中的工联主义，不断增长

的匿名的法人资本（即所谓＂管理者革命")'所有这些都导致了自治思

想的加强，这种加强乃是工业管理中民主化和标准化的必然结果。

4. 由于国家主义的社会主义的独栽性和专断性变得越发明显，并

为对相反观点的处罚、公民权力的缺乏、将受到批判处置的科学家禁闭

在疯人院中、反亲犹太人主义、占领捷克斯洛伐克等事件所证明，便产

生了代替这种社会主义的需要，这种需要不会导致资产阶级民主，即社

会民主，而将导致一种真正的社会主义民主形式。

5 . 那些发现自己处于国家主义和集权主义，即不断增长的社会决

策的集中化冲击下的高度发达的国家，将试图以各种参与民主和直接

民主的形式找到一条出路、这一点已经日益得到证实。 由控制论、 自动

235 



实践－南斯拉夫哲学和社会科学方法论文集

252 化和现代通讯手段的发展而导致的科学技术革命，使得非集中化更为

可能。 同时，技术正在成为“社会的基础＂，使得社会摆脱了其经济决定

论和技术决定论，并为与人的真实需要相符合的社会组织提供了更大

的可能性。

6. 工人自治的思想已经为发达国家中的工人运动提供了一种新的

进攻战略，这种战略尽管现在尚未得到充分发展，但却意味着与那种等

待第三世界或苏联的武力解放欧洲的消极态度彻底决裂。这种进攻战

略本身就表明了工人和知识无产阶级要求自治的一致性。 遗憾的是，

这两种因素在思想和行动上尚未找到一致的步骤。因此，撇开某些共

产党领导的意识形态落后性不谈，工人运动仍处于教条主义的影响之

下，而知识分子的运动则受到了显然没有明确目标和战略（这种目标和

战略可能使知识分子运动与工人运动结合得更加紧密）的“政治激进主

义”和激进的“左派＂的影响。

7. 马克思主义的知识先锋们不断地意识到，自治思想是形成一种

进攻性战略的基石，他们毫不介意官僚领袖们以及社会主义阵营中某

些试图复兴斯大林主义的入对它的不断攻击。 和从前一样，马克思主

义的先锋们懂得，历史真理站在他们一边，他们的责任正是在千在当代

社会主义和当代人类最进步的要求之间创造一种和谐。

我们可以毫不夸张地认为，欧洲许多政治的、科学的和人道主义

的－哲学的理由是有利于自治社会主义的。 这些理由如此之充分，以

至千它们甚至不可能由千南斯拉夫自治社会主义的彻底失败而动摇。

关千这一点，我们可以阐释一个众所周知的经验：正如＂关千斯大林的

真相”不可能动摇人们对社会主义的信念，而只能以一种更明确的方式

提出社会主义的内容和目标的问题一样，＂关于南斯拉夫工人自治的真

相＂同样不能动摇人们对工人自治的信念，而只能提出工人自治实现的

模式的问题。 但是，我们今天就能说明＂南斯拉夫工人自治的真相”吗？

即我们是否拥有一种足够广阔的历史视野，以清楚地透视其“优点和缺

点”呢？这些优点和缺点哪些将被拒斥，哪些将被接受？无论是在我国

还是在其他国家都将取决于它的实现吗？某些问题现在似乎已经变得

253 很清楚了，而且为了他人和我们自身的利益，我们必须明确回答它们。
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二、自治观念何罪之有

显然，自治所依据的基本原理并没有错：作为生产者的人有权决定

其工作的结果，国家无权占有和处理劳动剩余产品，只有在企业中工作

的全体工人和雇员才有权管理企业。自治的缺点也许只在于其实现的

方式以及它未能在细节上得以拟定这一事实所造成的后果。

我们的工人自治的贯彻和实现，似乎主要是由一种民主自由观或

＂蒲香东主义＂的观念支配的。心 这一观念的基本梗概是什么呢？

首先，社会的基础是由生产者的自愿联合体（互助组织）构成的，它

无须任何以国家或政党为形式的政治中介（因为国家正在消亡）。这些

组织必须支配一定数量的“财产＂，这些财产是私人所有制和集团所有

制的综合。和我们的法官一样，蒲鲁东在定义这些组织的法律地位时

也有一些困难。 这种“法律地位”可以用今天的集团所有制概念（即私

人所有制和集体所有制的混合物）得到最恰当的解释。

其次，生产者联合体之间的生产关系是以产品的自由交换为基础

的，这种交换预设了各种以不受第三者干预的利益双方的协议或契约

为基础的关系。这种以互助联合体为基础的社会是受”为服务而服务，

为生产而生产，为贷款而贷款，为保险而保险，为信贷而信贷以及为担

保而担保”这一原则指导的，“在这种制度中，劳动者不再是国家的奴

隶，不再被共同体的汪洋所淹没。 他是一个自由的人，确切地说，是他

自己的主人，他根据自己的动机行动，并只对个人负责＂（蒲鲁东）气

第三，通过把自由交换强调为“个人自由与联合体自主的一项原

则，市场便表现为交换的基本媒介，供求规律便表现为生产的调节器。

＂互助论的倡导者们同其他人一样熟悉供求规律，并将小

心地避免违反它们。大致地说，他们 希望借以调节市场的全

中对这一概念更详细的描述可以在我不久即将出版的（权力和社会主义》 (Power and 

Socia比m)一书中找到。在这本书中，我讨论了其他类型的生产组织，以及民主－人道主义的

工人自治概念或功能主义的工人自治概念，在这些概念的基础上，我对我们的制度进行了

批判。

(2) P. J. Proudhon , &比压 W心i叨s. (Doubledav , I 969) • pp. 56 - 60. 
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部措施包括：详细而经常复查的统计数字，关千需求和生活标

254 准的准确信息，成本价格的正当分类，对一切可能事件的预

测，经过认真的讨论确定最大边际利润和最小边际利润 ，对风

险的考虑，以及社会管理的组织化，等等。尽管会有人所期望

的尽可能多的自由，但比自由更重要的却是真诚、互惠和启

蒙。" (《蒲鲁东选集》，第 70 页）

我们必须解释南斯拉夫”自治讨论＂的实践是如何在现实中确定边

际利润和真诚而互惠的劳动的。撇开蒲鲁东已经意识到市场应该由对

经济过程的不断分析和适当的干预来控制这一事实，他关千市场体制

的观点却是一种资产阶级的自由主义观点。 在这一方面，南斯拉夫的

实践甚至比蒲鲁东的观点更为自由，我们将在后面考察这种实践的某

些后果。

第四，契约关系不仅统治了经济领域，而且也统治了社会生活的政

治领域。 “我们所具有的是协议，而不是法律。 无论是通过大多数人投

票，还是通过无记名投票，都不可能通过任何法律。每个公民，每个共

同体或社会都将制定自己的法律。" (《蒲鲁东选集》，第 99 页）政治非

集中化原则的制定排除了任何一般的法律。

此外，社会的整合将从经济关系基础的底层开始，这种整合并不是

以联合的政治决策为基础的：＂我们将拥有经济实力，而非政治权力。”

（《蒲鲁东选集》，第 99 页）

因此，社会划分为阶级将被社会职业的划分和互惠的分工所代替。

“我们将拥有与各种不同的职业一农业、工业、贸易，等等——相关的

集团和阶层，而不是那种把公民划分为贵族和平民、资产阶级和无产阶

级的陈旧的阶级划分。"(《蒲鲁东选集》，第 99 页）

最后，蒲鲁东的确是一个辩证法家，而且十分缺乏任何”之字形政

治学＂的政治实用能力，他认识到，他的以自治自愿联合体为基础的社

会不可能避免内部冲突。 在民主自由的贸易以及自由独立的活动的平

等基础上，他认为，市场交换必然会破坏生产者之间的平等及团结。这

正是他似乎认为不运用法律的平等不可能实现的原因。

＂共同体寻求的是平等和法律，而作为理性自由和尊重个

人价值之产物的财产则首先要求的是事物的独立性和均
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衡性。

但是，由千把一致性错认为法律，由于平等程度的下降，

共同体成了残暴的和非正义的。财产通过其专制和对权利的 255 

侵犯，不久也变成了一种压迫和对社会利益的妨碍。

共同体和财产的意图是善，但事实上它们两者制造的却

是恶。为什么会出现这种情况呢？因为它们都是独 一无 二

的，而且都忽略了社会中的两种因素。共同体拒斥的是独立

性和均衡性，而财产则并未实现平等和法律。" (《蒲鲁东选

集》，第 92 ~93 页）

蒲鲁东认为，下列四个相互排斥的要素应该适当配备：平等、法律、

所有制和均衡。在我们的工入自治制度中，我们发现了同样的悖论和

同样的窘境：一方面授予全面的经营自主权，这种自主权在市场经济中

必然导致利润和工资的不平等，对平衡即“均衡＂的抵制和对企业的全

面效益而非个体劳动的奖赏；另一方面，又存在着以社会名义迫切要求

平等的报酬和社会地位的劳动者。我们的制度已经赋予市场的货币－

商品关系以完全的自由：我们并没有考虑到那些由于把部分剩余劳动

产品交给国家而产生的局限，因为这是一个原则的间题。撇开市场规

律以同样的方式作用千资本主义和任何其他以货币－商品交换为基础

的社会这一事实，甚至还形成了一种特殊的“社会主义的货币－商品关

系＂的意识形态和＂社会主义的市场理论＂。无疑，这种民主－自由类型

的自治组织类似于我们的工人自治，并揭示了某些在我们的制度中也

能发现的问题和矛盾。

现在，让我们以一种更具体的方式来考察一下这些由于在我们的

制度中运用民主－自由的工人自治概念而必然产生的问题和后果。首

先，根据中产阶级的自由主义精神，社会组织的概念是个人主义的和原

子主义的 ，因此，一切经济联合体在法律地位上都是平等的、符合理想

的社会计划的（正如中产阶级在古典民主中作为生产资料所曾有过的

情形一样）。在有关社会分工的复杂性和经济体制中不同作用的经济

意义上，生产组织主要是在政治上而非功能上被限定的 。 所以，它恰巧

表明，一定类型的政治民主限定了“经济民主＂的本质，而且，法律－政

治上的平等很快便导致了生产组织之间在经济上的不平等。在我国，
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同样由千古典的中产阶级自由主义和总体上低水平的社会组织的发展

以及法律形式主义的原因，它特别地受到分工（以及与此相适应的“社

256 会劳动＂的概念）的限制。一切生产组织或经济组织在法律上的平等，

并不能把握它们在社会中各种根本不同的功能。在南斯拉夫，这种法

律形式主义乃是那些仍然起决定作用的，和职业知识分子（尤其是和社

会组织相关的经济学家、社会学家和工程师）相对立的“政客＂的

后果。＠

社会活动的自由首先是自由个体的自由，其主要作用是在竞争市

场中的产品交换并同时假定供求最能调节工业发展。这并不是假定经

济发展的决定因素是发展现代技术、制定发展战略或与个人收入和集

体收人有关的分配原则。而且，即使现在人们已经承认市场不再具有

它在上个世纪所具有的同样的作用 ，不再是经济发展的调节者，而且受

到不同的限制，我们也能推出一种“社会主义的意识形态＂，其中货币－

商品关系变成了一种“社会主义的货币 －商品关系”，市场变成了“社会

主义的市场”，因此资本及其利润逻辑也变成了“社会主义的资本＂。制

造这种谬误是为了使人们忘记，资本主义的市场及其供求规律所具有

的根本局限并非只是由千生产和分配的社会化（生产资料的社会控

制），而是由于工人辛迪加的作用（即控制所谓＂间接工资”和社会分

配） 。 当我们谈到消费品的生产或生产资料的生产时，特别是当我们谈

到劳动力以科学技术要素（干部教育、生产组织等）的形式发展时，各种

根本不同的社会干预已经导致了多元的经济结构，因此市场（即使我们

忽略了当代军工生产在劳动力发展和研究中的作用）便成为次要

的了。＠

政治的非集中化不仅是和废除集中管理的计划经济相一致的，而

且也是和任何一种有计划的发展观（无论它是否得到充分的实现）相一

中 这些路线的创造者长期以来一宜生活在我们的政治领导把市场经济取向引入了困家

这一幻想之中，但不仅最杰出的经济专家，而且包括经济学家本身都劝阻人们放弃这种信念。

十多年来，经济学家一直提议建立一个与政府有关的分离的经济机构，但政治家们却坚决地

拒绝了这一建议。 在他们看来，这似乎是＂专家治国“的一种形式。

＠几年以前，一位英国自由党的代表由于接受了一项使党的杜会纲领和社会哲学现代

化的任务，想要了解一下我们的工人自治。当局领导告诉他，他们正试图准备通过市场竞争

的手段增加工人的收人时，以及当他发现我们补充的是过时的资本主义概念之后，他失望地

同去了。
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致的；这就是说，无论是在” 自治协会＂的水平上，还是在”自治企业的代

表＂的水平上，现代技术发展条件下的长期的社会发展规划都是社会协 257

调和迅速发展的一个绝对必需的条件。当然，经济发展服从于市场的

内在逻辑，不可能阻止生产之不同企业和部门，以及不同形式的竞争和

冲突发展中所出现的一系列内在矛盾和不正当行为，尤其是在我们“巴

尔干半岛的条件”下，这种发展在解决争端时将不断地寻求各种妥协和

一个唯一的仲裁者。 谁能设想这个仲栽者的作用呢？它是一个蒲备东

曾经设想过的由生产者组成的“协调组织”呢，还是南斯拉夫所提出的

社会长远利益的政治代表即共产党呢，或是一个其存在的前提为社会

的政治、经济和文化原子化的“官僚中介”呢？毫不隐瞒地说，在南斯拉

夫自治的背后，隐藏着一个最高的社会权力组织，这一组织是由试图发

挥上述三种作用的共产党所代表的。

如果我们想要指出当代工入自治的简要特征，我们认为，它包括以

下特征：

(1)法律形式主义；

(2)关于生产组织之社会功能的反功能主义；

(3)关千市场和经济发展自我调节的中产阶级自由主义；

(4)工会自治组织和最高权力结构的结合。

总的来说，我们在此讨论的是一个停留在民主－自由理论框架内的概

念，这一概念仍未达到一种生产者的民主人道主义和功能组织的水平。

三、工人自治背叛工人阶级之时

给工人自治带来的最明显的（否定的）后果之一，是生产组织和调

节组织在法律和业务上的平等，即那些生产剩余财富并拥有这种剩余

财富的人能够以劳动资本（银行、贸易和外贸企业）的形式支配这些财

富。 这种法律上的平等很快便导致这样一种事态，其中调节组织在市 258

场经济条件下假定了对生产组织的控制并开始残酷地剥削它们。经济

改革使得许多生产组织陷人困境，使得金融组织很容易处于垄断的地

位。 当银行和贸易在工业发展的早期阶段发挥作用时，现代工业生产

则加强了金融中心的权力，从而自然违背了工人阶级的利益和健康的

经济发展政策。 生产组织和调节组织的功能失调以及法律形式主义的
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平等导致了如下结果：

(1) 调节组织获得了对生产组织的垄断关系。

(2) 垄断的调节组织开始非法从生产组织中谋取利润。来自联邦

议会委员会的一份立法机关的报告表明，金融贸易资本＂野蛮地剥削着

用于再生产的短缺资金，并学会了放高利贷这一早期资本主义的利润

逻辑。 在某些地方，甚至采取了各种使当代资本主义经济中的商人也

感到震惊的方式和形式＂ 。

(3) 通过运用一种投机逻辑把金融资源投人很快就能实现利润的

地方，它们抑制了生产组织正常的扩大再生产，特别是抑制了与现代技

术发展相一致的生产的现代化（从而导致了短暂的分期偿还循环，而

且，没有国家的帮助，换言之，没有一种全面的经济发展战略，它就不可

能成功地发展）。

(4) 由千它们的投资倾向成功地阻碍了经济发展（尽管所谓的经济

改革也受到谴责），从而导致了大规模的工人移民、通货膨胀和大量进

口非必需的消费品（这种进口使得一小部分人获利并富起来）而产生的

贸易不平衡。

(5)近年来，它们还给所谓中产阶级和与金融资本、贸易资本相关

的少数贵族带来了财政繁荣，但同时也给大多数工人阶级带来了贫困

和移民。

(6) 由千新的金融权力中心主要位于远非民族化的国家资本所存

在的地方，其自由和＂商务活动的风格＂很快便加剧了南斯拉夫内部的

民族关系。

259 所有这些迹象表明，在过去几年中，工人阶级在经济上面临着巨大

的困难，这些困难已经为过去两年中一千多次罢工所证实；与此同时，

我们的街道上充塞着各式汽车、昂贵进口产品（一双鞋值 30000 第尔

那，这相当于某些工人一半的月薪）和大量的别墅等等表明，社会的一

部分人已经变得非常富裕。 访问南斯拉夫的人常常得到这样的印象，

这不是一个工人和工人自治的国家，而是一个暴发户的国家。我们的

大多数出版物一也许这是人们最为经常阅读的部分一以其全部的

小资产阶级的愚昧和势利，不仅把它归之千“企业精神＂的创造，而且把

它归之于“消费者文化＂的创造。我们已经指出，这种工人自治的民

主－自由观是以一定的社会原子化为基础的。 这也适用于工人阶级。
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工人阶级加入了各种自治组织，这些组织似乎具有同样的权利和自由，

但在市场状况下，它们已经被证明为是不平等的和依附性的。此外，它

们还接受了一种符合竞争市场关系的企业精神，这种精神意味着赞成

同工不同酬（对同样的工作而言，一个工人在这家企业中领到的工资是

在另一家工厂中从事同样工作的工人工资的 2 ~3 倍）。工会被禁止为

统一的标准（这种标准可以对工人予以补偿）而奋斗，因为这将违反通

过竞争擘~这种竞争在竞争市场上被委婉地称为是＂符合人们劳动的

结果的“——实现利润的逻辑（这种逻辑并没有考虑到一些企业的垄断

地位、不平等的交换，等等）。因此，工人阶级仍然是残缺不全的，仍然

受缚于其团体资本的利益，接受了货币－商品关系的利润逻辑，而且工

人阶级被迫相信，根据同样的逻辑，其剥削者就是“工人”和＂自治者” 。

这种原子化具有两种结果：首先，较为次要的是，工人阶级在一般市场

水准的均衡中并不表现为一种经济因素即经济发展的一种动力，这一

点已经通过经济改革得到证明 。 其次，工人之所以变得无组织，是因为

工会的作用变得无关紧要了 。 同样，由于政权的最高组织保留了国家

主义的社会主义的特征，因此工会在我国扮演的是典型的国家主义的

社会主义角色，即工会是工人阶级的纪律教师。 任何组织都不再能教

育工人，因为这一角色已经为企业的专家所接替。 在新的条件下，工会

已不再保留其作为工人阶级直接利益的捍卫者的传统角色，这正是许

多罢工表现为没有工会领导的参与，并违反他们的意志的自发罢工的 260

缘故。工会阶级作用的匮乏不仅导致了其影响的削弱，而且形成了各

种企业集团，因此，工人自治更多的是存在千纸上而非现实之中。(])

当施拉普尼科夫(Shlapnikov)在 1921 年的一次讨论中提出工会不

仅控制了整个企业（在这些工会中不仅有工厂工人，而且也有机关职

员），而且应该控制各个生产部门和整个经济时，在南斯拉夫的制度中，

工人委员会和生产者委员会已经获得了对工会的优先地位，尽管生产

者委员会在经济中并不具有指挥权，因为这种权力一直是由国家机构

控制的（无论是在联邦的水平上，还是在共和国的水平上都是如此） 。

(]) 1966 年，当形势比今天还要好一些的时候，我在 20 家工厂进行的社会学研究表明，工
人一再把工会的权力和影响列在倒数第一或倒数第二的位置上。 各种影响的秩序是：中理事；
砑理委员会戏）技术委员会妓）工人委员会：©共产党妓）工人；＠领班姐）工会；©行政当局。
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自治者代表大会可能成为最高立法机构的观点尚未予以认真考察。无

论自治者和自治组织到最高的权力组织可能多么遥远，工会无疑已经

失去了它的作用：即在这个尚未失去阶级社会的特征，但又由于市场经

济而强化了这些特征的社会中，捍卫工人阶级直接的阶级利益。在不

远的将来，如果经过某些改进的现有的工人自治观实现了自治企业对

资本的扩大再生产和国家资本循环的实际控制（这也意味着高度专业

化的干部教育和促进科学技术革新的各种手段），那么，首要的任务之

一将是恢复工会的作用。

这是必然的，因为一方面是工人阶级的原子化，而另一方面则是管

理阶层和金融阶层的统一与联合。工人意识到了这一事实，是在市场

经济的条件下。 他们对管理的影响远比市场机构之间的关系和＂资产“

要小得多。 因此，工人所以甚至被贬为被动的角色并服从于那些有＂关

系＂的专家和领导＠，乃是因为这些“业务关系“常常是他们存在的基

础。正如新闻报道经常提到的那样，大多数”自发的“罢工并不是针对

“企业的官僚管理”，而是针对整个公共企业的状况，所以，无组织的工

261 人阶级常常使罢工以一种极端和卢德主义的形式出现（捣毁设备、对领

导施行暴力）。

如果我们考虑到这种业务组织地位的非功能定义（即赋予零售组

织以独立的自治组织的地位，而撇开我们的制度包含了一种国家管

理－这种管理迄今为止所以只适用于大学和博物馆以及公共学校等

“不重要的”组织，是因为政治领导对控制知识分子比对监视商人和银

行家更感兴趣一一的定义这一事实），我们更发现了商业组织之间的一

种剥削关系。同时，他们告诉工人，这些事件起源千供求规律，它导致

了工人间团结、平等感的丧失。他们强调的是真正的资本主义市场合

作的精神，但这必然以一种小资产阶级的经营方式在思想上导致团体

利己主义。在这种条件下，工人阶级的贫困和社会中产阶级的富足便

必然会被视为我们制度的正常现象。因此，尽管我们的工人自治似乎

＠我先前提到的研究清楚地表明，普通工人和那些是工人委员会成员的工人都意识到

这样一个事实，即他们企业的金融成就更多地依赖于外界因紊而非他们自己的行动。在回答

＂你们企业的困难主要是由于管理不善，还是不可控制的外部影响造成的”这一问题时，6.7%

的人回答是由于管理不善，20. 1% 的人回答是由千外部影响，34. 6% 的人回答是兼而有之，其

余的人回答说“无可泰告＂。
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是和那些对民主 －自由型的自治，或蒲鲁东式的自治感到陌生的人相

矛盾的，它所创造的并不是一种“自治杜会主义”，而是某种完全相反的

“小资产阶级的资本主义飞即使这种资本主义获得了＂大资本＂的形

式，就集中的财政手段而言，它仍然远远低千资本主义国家中当代法人

资本的水平，因为它完全缺乏任何现代组织和发展政策的意识，即根本

不懂现代技术，因而其特征仍然是一种高利贷和眼前利益的小资产阶

级意识，它所遵循的仍然是一种“能捞则捞＂的逻辑。

大众传播媒介有助于形成这种小资产阶级的心理。 他们很快便使

自身取向于市场之“货币／商品关系＂的逻辑，并自诩为进步阶级 ，如果

他们开始激发自己的读者追求西欧“消费社会＂的话。 他们相信，同样

的规律适用于文化和＂香肠买卖＂ 。 结果，马克思主义的一切论述很快
便从他们的文章中消失了。 实际上，政治官僚制度树立了如何反对马

克思主义者的榜样。 ＂新的价值＂出现了：感官主义 、社会行为的各种病

态形式、色情 、流行音乐、势利风尚以及新型汽车上张贴的裸体模特儿，

这一切都吸引着小资产阶级的暴发户 。 试想，把一张裹着红头巾的衣

妇的照片或一张以狂欢节式风格为背景的人群的照片贴在一个展览袒 262

胸露背的裸体女性的报摊上，你立即就会注意到，你面对的是两种互相

排斥的不同文化，而且它们很容易被定义。 尽管这是一些极端现象，但

却可以使任何人尝试定义我国这些极端现象之间所存在的价值。

如果我们试图比较一下西方“消费社会”和我们的社会已经接受的

这种风尚，我们一定会发现，我们仍低千西方社会的水平。 资产阶级社

会实际上从未产生过一种货币－商品关系的意识形态，相反，它试图实

现一种“更高的价值＂，这种价值强调的是与特殊利益相对立的共同利

益的至上性，是“正当的经营方式”和＂合法竟争”，是公共经营活动中

的清教道德和宗教调解以及私人生活和行政生活中的一种“伦理责任

感＂，所以，道德与社会化的原则总是和资本主义市场的逻辑相抵触。

资本主义或资产阶级的人格中的这些矛盾，可以从对资本主义社会的

经常分析中清楚地看出。我国一些严谨的意识形态思想家试图在意识
形态的水平上解决这种“资产阶级的论争”，他们强调的不是资产阶级

的积极方面（即他们的商业和社会道德），而是他们的消极方面（即财富

的积累和不断扩大的阶级差别）。这就说明了我们的哲学家和马克思

主义社会学家对我们的社会、竞争的后果和消费观所作的某些极为恰
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当的批评受到“官方”意识形态学家猛烈攻击的原因。

显然，这种社会进程导致了工人阶级意识的消融和中产阶级之阶

级意识的加强。更为明显的是，尤其是在社会意识领域和塑造它的各

种力量（大众媒介、官方意识形态、文化创作）当中，我们的社会越来越

不具有“社会主义的意识＂ ，甚至事实上抛弃了它。近来，复活了的小资

产阶级世界观的意识形态学家们已经暗示，社会主义的意识和马克思

主义对这个社会甚至是一种威胁，应该更彻底地予以排斥。在严肃的

社会学分析的基础上，在我们的社会一般水平上，谁能说自治没有背叛

工人阶级呢？

四、政治非集中化与弱小民族的末末

263 近来有关政治非集中化的各项措施即大部分责任从联邦转向共和

国的各项措施，在善意的西方世界中引起了极大的”关注"'这并非只是

由千他们非常了解我们的经济制度中的那些缺陷和不幸：如急剧的通

货膨胀、经济发展的停滞、大批的工人移民、出口货易平衡中赤字的不

断增长，等等。实际上，他们关注这些措施的原因在于，由于其内部的

困难，南斯拉夫可能失去它迄今一直成功地履行的作为东西方之间桥

梁的作用以及作为大国政策与集团政策中中立化因素的作用。 众所周

知，这些措施导致了各种旨在进一步发展南斯拉夫分裂主义的阴谋和

“地下势力”，尽管目前的欧洲政治形势并不支持它们。从我们自身内

部发展的观点看，政治非集中化应该被看做一定政治进程的自然过程，

这一过程已经由“国家消亡＂的理论，即我们社会自治基础的加强得到

了解释。它还包括对其基本原则的整合过程，这些原则并非是对那些

相反倾向一各共和国之间的公开对立，发表揭露各共和国之间不平

等关系的经济报告，强调＂共和国主权＂的需要，与自治制度不相宜的变

革，鼓吹“民族利益”并使用压制他人手段的政治压力，部分知识分子

（可能还包括部分无组织的工人）当中民族主义的复活，散布谣言，以及

各种非理性的因素一一的有力证明。所有这些清楚地表明，这个国家

的领导并不十分熟悉“社会变革的战略”，尽管这种战略预设了一种明

确而富有思想的变革导向，但它所运用的却是各种制造心理紧张、混

乱互相诬陷、打击群众和＂忽冷忽热＂的陈旧方法。这就使得那些遇到

麻烦和茫然无措的人认为、幸亏存在着一位唯一能通过自己的意志拯
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救我们境况的”神秘人物”，这位”神秘人物”便是我们的“最高政治领

导＂，这一狭小的小圈子即官僚统治集团，他们的政治实用主义在这种

境况中展示了其真正的生命力和存在的根据。

正如先前提到的，政治和经济的非集中化不仅是国家消亡理论的

精神实质，而且也是以一种更为能动和直接的方式把握社会发展的现

代观念的精神实质。在这种情况下，我们当然懂得并合理而明确地认

为，在现代社会极为复杂的组织中，哪些东西将以何种方式和何种目标 264

被严格地非集中化，哪些东西应该得到迅速的发展，以便在工业发达国

家中有其地位。我们恰恰忽视了这种观念，这正是合理的争论被廉价

的煽动所代替的原因。显然，当新建立的金融贸易权力中心威胁要破

坏国际关系的平衡时，它是不可能在一个多民族的社会中找到一种共

同语言的。因此，“民族问题“实际上是和阶级问题一起再度受到注意

的，而且国际关系的进一步发展在很大程度上将取决于解决阶级关系

的方式。自然，那些目前试图用政治手段解决这种境况的人并不想谈

论它是如何造成的。 在他们看来，先从工人阶级那里剥夺劳动的剩余

价值形成“国家资本”，再由政治决定剥夺这种“国家资本”转化为“集

团资本”（即双重异化的资本），转化为在传统的资本主义形式中具有

“正常”功能的资本，这完全是一种偶然。

显然，尽管民族化在资本主义中不再被看做一种革命措施，但当某

些政治家提出“金融 －贸易资本的民族化”时，他们遭到了来自其他政

治家的强烈反对。 在此我们必须提出这样的问题，某些政治集团是怎

样为我们社会中新的金融－贸易资本中心提供“政治服务＂的？撇开共

和国的“国家地位”，至少在仍然公开强调经济制度的统一时，我们也找

到了个别共和国内部“民族经济＂的论题。 毫无疑问，这个阶段将出现

各种封锁共和国边界的倾向，而且这些倾向将受到来自民族主义的和

分裂主义的集团之压力的怂思。当我们谈论弱小民族，而且是所有构

成今天南斯拉夫的弱小民族时，我们应该清楚地认识到这种由政治非

集中化和经济非集中化之每一步骤所强加的发展的选择。

首先，我们必须弄清，经济体制的非集中化的观点代表了高度发达

的资本主义国家所进行的一种旨在促进生产潜在效益的广泛实践。 因

此，我们不可能用任何一种非集中化的形式来表示这种潜能的削弱。

然而，在经济体制不断整合（更发达的分工、在生产中发展起来的协作）

的条件下，只能实行经济决策的非集中化。非集中化并不意味着与上
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265 面提到的经济体制的不断整合相矛盾。 我们决不应忘记，当代经济体

制是一种异质的和多元的创造，它接近于高度整合的＂大系统”（如在能

源、电信和交通系统领域中），而在大部分基础工业中又降低为经过适

度整合的系统，甚至细微整合的系统（消费品生产） 。 系统的真正整合

主要是由国家和社会资金通过特殊的功能干预对整个经济体制的控制

和调节进行的，其目的不是维护经济过程的一定平衡，而是制定和保证

整个经济发展中在技术上最重要的部门的发展过程。 在此我们便遇到

了弱小民族的困境：显然，在那些经济部门中，即使容忍了生产之各种

“民族的“、“地区的”和狭窄的形式，非集中化也能获得成功，它无须一种

高整合率和巨额投资，也无须一种高度发达的科学技术基础（包括对高质

量的干部进行教育）。 然而，弱小民族并不属于这种拥有高度整合和发达

科学技术基础的经济的情况。在这种情况中，必须遵循＂大系统＂的某些

规则。 这并不排除经过仔细规划整体的发展，在一个工厂或其各个部门

中的决策的非集中化；因为我们不应把规划发展过程和一种集中化的、国

家主义的、行政的决策方式混淆起来。工人自治能在那些还完全依赖于

一种经过仔细规划的发展政策的经济部门起到良好作用。

其次，弱小民族经济发展的危险在哪里呢？在于把全部经济局限

千区域单位之内，这意味着在技术很不发达的经济水平上寻求一种最

理想的独立性和绝对主权（例如，某些受到局限的经济学家想要炫耀的

旅游业） 。 自然，某些维护闭关自守政策的人也可能强调与南斯拉夫以

外更发达国家合作的可能性（即进行大型的工业合作），但我们知道，这

将给他们的伙伴以充分的自主权，或者这种技术发展水平在竞争上不

可能是危险的。外国资本的意见在我国往往容易接受，它并不必然证

266 明，这种“独立性”意味着继续依赖外国资本，即倒退到战前南斯拉夫的

状况。 无疑，对一个弱小民族来说，唯一正确的发展选择是技术上十分

发达的经济部门找到各种最理想的发展可能性，这些部门尽管不可能

都得到充分的发展，但必须为那些更为能动的部门提供优先权，这些可

能性跨越了民族经济的界限，首先是在那些已经存在着一种共同市场

的地区，即既在南斯拉夫，又在南斯拉夫以外，通过整合进入欧洲经济；

这种整合是一种技术性的整合，而非出卖我们微小的扩散能力。

我之所以强调这一点是因为，我认为，受过高等教育的干部和一般

科学技术政策的问题在弱小民族的发展中是至关重要的。曾经作为

＂大国＂的西欧国家，如德国、法国、意大利等都已经认识到，尽管事实上
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它们有 5 -7 亿居民，但它们还是太小，它们都认识到，就最现代的工业

发展以及技术上最重要、最发达的企业（如垄断美国的计算机生产）的

经济潜力的解放而言，它们必须采取一定的措施整合其经济。这一问

题在弱小民族同时也想保持其经济的一定独立性的情况下，在弱小、暂

时的经济和科学发展的情况下，更加突出了。它们不可能放弃这些目

标，因为它们不愿意让那些最有才华的干部由于缺乏个人发展的可能

性而离开这个国家。把人本身看做更发达的经济的一个部门或附件，

意味着公开承认人的至善心灵，大门是为那些走向更为强大和更为发

展的人而敞开的，这些人永远是我们发展的推动者，是我们的主人！

所以，我们必须留住我们民族中最优秀和最有才华的干部，我们必

须为健康发展的经济政策和社会政策扫清道路，建立与“经济庄稼汉”

相反的、拥有高度发达的技术工业体系，充分发挥南斯拉夫的生产潜

力，确保在欧洲各国技术发展同等基础条件下的整合，在我国发展一种

广泛的欧洲教育网络（并交换大学干部），最终在生产者和为国家作出

个人牺牲而赢得荣誉的知识分子之间建立一种信任。 在我看来，这只

有在弱小、不发达的民族具有一种发达社会意识的条件下才能实现，这 267

种社会意识在某些方面走在了发达民族的前面，它只有在我们的社会

主义革命观及其抱负创造出一种自治社会主义的条件下才能实现。撇

开我们在经济和社会中的失败，正是这种社会意识在人性的进步过程

中给我们带来了威望和善意。当然，在我国存在着巨大的、想要破坏一

切的传统落后势力，现在和过去的历史都表明，存在着一种甘愿为外国

主子服务的“爱国主义者”。

五、做一个共产主义考既不是一种阶级迳

择，也不是一种民族迳择，丽是一种存在迳择

一切革命都有其内在的动力，社会主义革命也不例外。 它可以被

简要地描述为总体化的一个阶段，其中，当“我＂成为一个拥有新社会的

“我们＂的个体时，当乌托邦理想最接近千社会现实和非总体化阶段时，

当与革命目标相一致的热情消失时，当“我“开始成为一个区别千新社

会的“我们＂的个体时（即当“我们“变成＂他们”时），当乌托邦理想和社

会现实之间出现裂痕时（即当言论和行动之间出现裂痕时），当社会的
. .. 
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现实结构及其社会层面和意识形态层面显现出来时（在运动减弱时，这

种结构便会显现出来），当人们在各种目标汇合之处越来越多地谈论社

会结构的合理性和不合理性时，革命目标的一致便处于其最高价值。

未来愈发远离地平线，而过去则陷千各种可怕的记忆之中，它们将再次

寻求生存的权利。

当然，在非总体化阶段，在何种程度上革命变革是真正的变革，在

何种程度上新的社会意识是真正的“社会主义意识＂而非旧瓶装新酒的

空洞词句已经很明显了。如小资产阶级的心理、个人的和集体的利己

主义、社会的落后、偏执的行为、民族主义和沙文主义都属此类空洞词

句。根据尼采的解释，我们可以说，社会主义成了一种执著地追求新事

物但又承受着旧事物的力量。保守派对这一发现自然乐不可支，但奇

怪的是，这些保守分子在 1945 年就曾发誓，在我国再也不谈“社会主

义”这个词，他们发现自已被那些在他们沉默时通常畅所欲言的人包围

268 了。革命不正是人类热忱和幻想的破坏者吗？不正是它们留下了无数

心惊胆跳、像中世纪骑士那样丢盔弃甲的人的残骸吗？但是，显然不存

在一种能遮掩那些失去了青春幻想的精神实质的、经过历史装饰的外

衣。理想的实现只能通过社会权力的获得而达到～—一虚幻的权力无助

于实现任何理想。

＂革命同路人＂的心理即他们的热情和沉沦，提出了关千革命和共

产主义的选择问题。就革命而言，它们显然不能用上面提到的那种摇

摆来衡量，因为革命包含了避免进行表面上的反抗的划时代的方面。

就共产主义而言，对那些喜欢自称为共产主义者的人来说，它并不只是

作为一种阶级对抗、作为共产主义者和资本家之间的一种冲突而存在，

而且，它并没有消灭阶级斗争，使资本主义失败和灭亡，并使全体人民

转变为劳动人民。共产主义之所以存在，是因为，它反对作为资产阶级

意识形态的民族主义，反对像凯斯( Kys) 和 L. 诺尔斯(Lon Nols) 这样唯

利是图 、为帝国主义效劳的人以及许多其他类似的民族主义者，它甚至

并不反对那些要求把党员证扩大到”进步的民族主义”（这种民族主义

迄今尚未成功地定义自身）的人。 显然，共产主义既超越了阶级联盟，

又超越了民族联盟，它本身具有一种非此非彼的方面，尽管它和阶级斗

争密切相关，在阶级社会中表现为它的否定。但是，正如某些人认为

的，当工人阶级处于形成的过程中，或在一切社会阶层中结成一种新的

民族联盟时，这种否定并不是一种失去了其意义并消灭了阶级斗争的
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否定。共产主义本身就是一种积极的、真正人道的存在选择，这种选择

只有在消灭了阶级和其他社会对抗的条件下才能实现。某些“民族共

产主义＂的鼓吹者教导我们，“民族共产主义”正是黑格尔在资产阶级社

会中精确描述过的思想，即它渴望其边界内的社会和谐，但却在其边界

外和一切人相对抗。 然而，为了把人类从动物或者更准确地说，从亚动

物的水平提高到真正的人类存在水平，共产主义代表的则是一种克服

社会的这些达尔文主义特征的努力，因为没有动物物种与同类发生战

争。 尽管这并非人类的一种新的渴望，但共产主义却比任何其他哲学

或意识形态更清楚而坚定地表达了这一渴望。这种渴望在共产主义中

所代表的存在选择，是对一种真正的人类社会和平等自由的人类共同

体的追求。实现和达到这种杜会与人类共同体的方式和途径，是历史、 269

政治和社会学研究的主题。

现在，许多人认为，民族感情不仅是民族的一个基本要素，而且也

是社会认同的一个基本要素。 他们以一种非理性的和未经定义的形式

运用这一概念，因此，它可以用来捍卫从极左到极右的各种完全不同的

观点。事实上 ，它时常被用来掩盖和神化那些需要民族感情支持的现

实的观点和思想。然而，从心理学和社会学的观点看，民族感情并不神

秘。 关千民族主义的理论特征和经验特征，人们进行了许多研究，所以

我们现在能十分准确地判断出它何时具有进步的倾向，何时又具有反

动的倾向和观点。 这就是说，作为全部其他团体的认同， 民族主义可能

依赖于两种认同方式，在这两种认同方式之间，个体可能产生动摇，这

种动摇使得民族主义明显地具有一种复杂而又充满矛盾的心理含义。

换言之，民族主义依赖于＂团体内部＂的团结和＂团体外部＂的对抗的机

制。与其团体相一致的个体感到他属于团体，感到他被包括在团体内

部和团体的关系中，不论这个团体是一个家庭，还是一个部落、民族或

种族。 他注意并强调其本人和那些属于其他团体的人的区别。某些社

会达尔文主义者认为，从家庭到民族的一切社会单元只有在具有一个

共同敌人的条件下才能存在，这表明，与团体以外的某些人的对抗是团

体内部认同的前提。因此，这种团体必须团结，必须认清它的敌人。 马

基雅维利早就懂得制造一个＂共同敌人＂的诡计，它能达到团体或民族

的团结并以此解决社会中的内部冲突和阶级斗争。 这种政治诡计在历

史上从古代到希特勒（他把犹太人和共产生义者当成了日耳曼民族的

共同敌人）时代曾被多次运用过。 问题在于，团体内部的认同在没有外
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部敌人的条件下能否完全存在，民族感情在没有民族对抗的条件下能

否完全实现。研究表明，那种并不必然制造与外部团体因素对抗的团

体内部的认同是存在的，尤其是在团体内部的认同扩大到全人类的情

况下，赋予生活以民族感情的浪漫主义运动就曾试图发展过这种有利

千全人类的团体内部感情一—荷尔德林说：“吾爱即人类。”在民族内部

的感情成为一种仇视其他民族和其他社团的民族认同的前提时，那么，

270 我们所谈论的就是民族中心主义，即那种强调自己的民族优点并诬蔑

和坻毁其他民族价值的倾向。

这种民族中心主义正是民族主义的本质，因此当它为一些无知的

个人所坚持时，民族主义决不可能是进步的，民族中心主义是民族偏见

和团体偏见的原因，是对其他民族的系统歪曲和盲目偏见的原因，是那

种长期轻易采取言论甚或物质暴力形式的敌对倾向的原因。民族中心

主义有一种原始的和幼稚的精神根基，它非常顽固，因此，文化的开端

（道德、宗教、哲学和人道主义的出现）是和民族中心主义的斗争相一致

的。我们已经在茹毛饮血的原始部落中发现了这种民族中心主义，但

这并不意味着高度发展的民族不会堕落到那种水平。所以，对民族中

心主义的斗争是人类文化的一项长期的使命，是把人从亚人类提高到

人类水平的一项不断的努力。

人道主义克服了一切民族中心主义和一切牺牲他人而强调自己的

社团或民族的观点，它还克服了黑格尔称之为＂精神动物王国＂的一种

特定心理。历史证明，民族主义者不可能解决人与人之间的平等问题，

其原因现在已经昭然若揭了。唯有从一种国际主义的立场，从一种人

民广泛交往的立场出发，这一问题才能得到解决，一切民族中心主义和

国际的憎恶与偏见才能消除。 在民族利益服从于利己主义的资本利益

的世界上，在帝国主义的意志占统治地位的世界上，唯一的解决办法只

能亲自参与国际工人运动。 必须投入战斗－~例如在越南，因此我们

应有足够的信心，如果我们不相信那些在 1941 ~ 1945 年间发生于我国
的历史事件的话。
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革命运动的制度化

维里科· 卢斯

革命运动的制度化在一个民族的革命转变中似乎是最关键的阶 273

段。 建立在完全平等和自由这一理想基础上的革命群众的狂热，迟早

必须面对现实并在现实中证明其活力，否则必将舍弃那种通常承担着

重新平衡使命的创造性的复苏。 这是一个失去幻想的时代，在这个时

代，＂革命吞噬了自己的孩子＂，并悄然放弃了最初的革命理想。当然，

这不是一种背叛，而只是一种退却。“退一步，进两步＂成了少数权贵的

簸言和道德。

这一重大的“让步＂危害了整个革命运动，当它开始瓦解时，权贵们

发现，他们自己面临着这样一种两难境地：既然革命必然与一种革命运

动的存在相联系，那么是走向专政，还是回到复辟？只有人民群众的广

泛参与，才能在一个较短的时间内实现普遍的社会变革。革命运动愈

广泛，它持续的时间也就愈长，对全体人民的改造也就愈深刻。

因此，革命运动的整体是革命的一个极不稳定的因素，而且未来的

每一次失败都可能减少群众的参与。 在漫长的过程中，一切革命运动

都注定一或快或慢地，必然地——要分裂。 让我们来考察一下导致

革命运动极不稳定并必然失败的某些真正的因素。

一、草命运动的耗竭

革命运动不稳定性的根本原因在于这样一个事实．即它的整合是
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以未来的共同价值为基础的，是建立在其拥护者本身就等同于革命理

想以及一种制度化了的角色体系基础之上的。 整合通过各种价值使得

运动更为积极 、更为民主，因为运动的整体力量取决于其成员的力量。

274 如果群众缺乏革命的锐气，如果减少了对革命理想的自我认同，那么积

极性就会受到挫伤，运动也就濒于崩溃。 因此，少数权贵和运动本身完

全依赖于群众的一般感情。 权贵们对群众的这种依赖表现在两个方

面：一方面，他们允许运动是民主的运动，但同时又使之失去其稳定性，

并谴责其不断摇摆的社会潜力。因为存在着尚未制度化的整合，而且

这种组织既不相对独立于群众，也无使运动官僚化的危险；另一方面，

在每一次停滞甚或可能引起整个运动分裂的革命退却中，都存在着

危险。

正是这两个方面促使权贵和群众使运动制度化了。 没有一种制

度，就会冒极大的风险，而且成功的机会也十分渺茫。

革命运动不稳定性的另一个重要因素，是民族敌人和阶级敌人的

出现。 革命运动整合不仅是以群众对革命理想的追求为基础的，而且

也是以对敌人和外来压力的抵制为基础的。 外部的压力加强了革命运

动的内部团结。 通过革命运动的确证或胜利，外部压力减轻了，大部分

群众参加革命运动的目的也就达到了 。 与此同时，权贵们的权威被动

摇了，因为它大多来自其自身的保护作用。 如果少数权贵本身就缺乏

创造力或者不能使整个运动从对敌斗争转向创造一个新社会，那么除

了在自己的成员内部或外部不断地制造敌人以外，便别无选择。 通过

与想象的敌人作斗争，他们试图维护过去所获得的权力。 如果少数权

贵从事反对阶级敌人的无休止的斗争，很快就会分裂革命运动。 在这

种情况下， 自愿参与将被强制服从所代替一而且革命将被对它 自 身

成员的恐怖所代替。

革命运动不稳定性的第三个因素是由运动所引起的高度的社会流

动性，这种流动性并不能使自已完全转变为经济的、职业的或任何其他

形式的制度的流动距每个革命领袖迟早都会发现自己和那些脱离了

其先前环境的具有巨大流动性的群众之间的对立，因为这些群众不再

准备与其先前的环境重新整合。 依靠其领袖的创造性，他们可能成为

275 更先进的工业流动性、职业流动性或其他流动性的基础，或可能成为半

都市化的流氓无产者的基础。 总而言之剖t动的群众创造了一种危险
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的政治氛围。 如果政治流动性转变成经济流动性，那么高度的政治流

动性便成了新兴的民族经济的主要资本。然而，使这些群众完全接受

制度流动性的各种新形式是不可能的。甚至高度的经济流动性在物质

上可能的情况下，停滞也是由缺乏职业培训和半都市化的群众中对技

术文明的一般需求所引起的。由于这些群众被整合到工业化之中，过

剩便以”后备军＂的形式出现，因而陷人了道德败坏，并导致了革命的失

败。 少数权贵不允许这些追随者成为敌人，因此他们便雇佣这支后备

军作为国家和政治组织中的公务员 ，从而保证了这些无知的群众对下

属行政官员的忠诚。这样一来，政治张力消失了，但经济困难却增加

了。社会的功能主义妨碍了其官僚主义的利益。

二、革命运动与新生的政治制度之闾的冲突

革命后的一切社会事件都处于理想与现实、政治与经济等等之间

的不断摇摆之中，在这种摇摆的背景之下，各种张力在如此广泛地进行

的革命运动与新生的政治制度之间增长着。这种冲突可以毫无例外地

在经历过革命的欧洲、亚洲和非洲各国中看到。 尽管解决这种冲突的

形式预设了文化史和经济状况的既定事实，因而各国有所区别。 但它

们可以分为三种基本类型。其中两种产生于支配政治制度的革命运

动，或者相反一~产生于支配革命运动的政治制度，而第三种类型则存

在于这两种因素的妥协之中 。 革命运动的目的越是与现存的现实相抵

触，运动和制度之间便越难以妥协，冲突便越是可能以一种因素对另一

种因素的支配或克服而告终。

如果革命运动支配了制度 ，整个事件的过程就将相当混乱。一方 276

面，结构松散和功能相同的革命集团维护着群众的广泛统一，另一方面

又不允许政治稳定和经济效率。

如果革命运动对制度的长期支配得到确立，它就允许社会的流动

性转向道德、文化和宗教的流动性。在这种情况下，运动忽视了经济和

政治的现实，并放弃了使革命在社会活动的这两个领域中世俗化。 如

果革命运动长期支配着制度，而又没有上升到一种元政治和元经济的

运动之高度，它的自发性便只能分解成任意的行动，并把创造性让给了

旧制度。
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如果新的革命制度支配了革命运动，它就将把革命分解为一个通

过各种价值而得到整合的社会，并建立一种专政作为这种运动之彻底

官僚化的继续。 自发参与便被一切社会阶层对新的政党或军事领袖的

强制服从所代替。 相反的情形可以通过与第一种情形的比较而推出。

它产生的不是高度民主和结构松散的群众，而是一种结构严谨但极不

民主的制度。 占统治地位的是手段的价值：革命的目的变成了官僚统

治和专家政治的一种统治权宜。如果强制被归结为一种平庸的统治手

段并丧失了历史必然性的光环，如果少数权贵丧失了其优越的地位，那

么群众的反抗就会增长，并迟早要导致整个制度的僵化。

第三种一—妥协的--f顼向在综合中找到了解决办法。 它想要创

立一种不是分裂革命运动，而是使它在政治上更加稳定、在经济上更加

有效的制度。 当然，只有各种例外的情况才允许这种在革命运动和新

生制度之间的综合倾向得以实现。 就这种思潮可能实现而言，结果将

产生一个以高度整合和高度民主的民族生活为基础的极能动的社会，

由于运动而引起的社会流动性必将转变为新生制度中高度的政治流动

性和经济流动性，革命运动的巨大流动性将不断地渗透于制度的功能

活动之中，当然，只有在由于整个社会之不合理的结构而产生的社会墒

不存在的情况下，这种渗透才是可能的。

277 除非上述情况都出现，一定的综合愿望很可能不是导致一个最能

动的社会，而是导致一个运动与制度在其中不断地相互冲突和矛盾的

社会，结果便是导致了一种以可怕的社会能量之墒为特征的僵局。 在

这种情况下，放弃这种综合的愿望并服从妥协，似乎是唯一可以求助的

手段。 千是，妥协就意味着势力范阶的划分。

三、革命迳动和政治制度之闾的妥协

南斯拉夫的社会实践是以努力实现革命运动和新生的政治制度即

无产阶级专政之间的综合为特征的。我们将不惜任何代价防止＂革命

吞噬自己的孩子＂，防止新生的制度破坏革命运动。 这些努力－至少

是局部的一一－实际上是建立在革命运动的特征基础上的，这种特征通

过它与群众的特殊联系及其较早一以军事方式——制度化了的群众

活动将自身区别开来了 。

256 



第四部分 社会主义｀官僚制度和自治

我们同共产党和工人党情报局的冲突恰恰在于，我们反对用革命

运动来代替新生的无产阶级专政的利益。 这正是斯大林指责我们党沦

为社会－政治的群众组织的原因，也是我们的政治权贵迄今只能含混

地定义其无产阶级专政概念的原因。

维护革命运动及其与新的国家制度之间不可分割的联系，具有重

要的社会意义、经济意义和政治意义。 革命运动之高度的社会流动性

促进了国家的都市化。显然，群众的政治组织的存在阻碍了那些新的、

半都市化的群众堕落为流氓无产者。 由于同样的原因，通常伴随着第

一次都市化浪潮的社会暴行（犯罪 、卖淫）明显低于它们通常具有的这

种迅速的都市化。 而且更重要的是，较早的运动的制度化减少了任意

的活动并维护了群众活动的较高统一。 在通过自已而实现工业化的可

能性微乎其微的清况下，它并不会激发那些半都市化的群众的过激行

为，这一点甚至更有意义。 这些与社会－政治组织仍有联系的群众并

没有陷入大量的社会堕落，而是在更新国家，首先是“积累资本＂中进行 278

着广泛的合作。经过许多年之后，他们对革命运动的认同允许群

众一尽管生活水平极低下一在经济生活中进行密切合作。

然而撇开各种努力和某些偶然的成功，革命运动和新生制度之间

的综合也不可能实现。 本文第一部分已经表明的各种因紊在南斯拉夫

对革命运动之必然的分裂也起着一定的作用。

首先，最痛苦的是，革命运动的这种分裂在社会领域中证明了自

身。先前的战友关系消失了，群众的热情缓慢而又必然地冷却了，宗教

式的热情和革命同志之间亲密无间的团结也化为乌有了。群众和权贵

之间的社会裂痕越来越大，从而产生了意识形态水平和制度水平上的

实践分岔。在观念水平上，马克思主义显然已经分裂为教条主义和实

用主义。 人们越来越盲目地重复普遍真理，越来越对基本原理的生动

讨论感到不耐烦；对现代思想倾向的孤陋寡闻和无知拒绝日益蔓延。

与政治实证主义的增长相一致的僵化的马克思主义思想，相当随意而

又毫无约束地解释着日常的政治实践。由于其原则的教条主义以及捍

卫无原则的实践，马克思主义不断丧失其作为一种完整的价值体系的

功能和在生活过程中的地位。 所有这些都加速了革命运动中的价值解

体。既然在革命的目的和手段、革命的末世说和日常实用的意识形态

之间并无明显的真正联系．人们也就对变革越发冷漠．并怀疑它们两
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者了。

在实际活动的水平上，这种分岔发展了一种略为不同的特征。社

会群众活动的削弱是与不断增长的制度的活动相伴随的；革命运动越

是丧失其力量，其超阶级、超民族和超宗教的统一也就越是受到削弱。

群众越是较少地介入运动，他们对社会－政治组织的自我认同也就越

是减少。神话中的妖精、民间传说、宗教原型和民族原型日益复活，而

政治上的无知和社会的惰性则在群众中不断增长。

权贵们试图通过制度的流动性即不断地改变制度的结构达到社会

279 的统一。 从最高代表机构到最低的地方机构和当局的各级水平上，都

存在着不断的重组。 一种新的社会情结已在蔓延，有些人称这种情结

为“官僚唯心主义”，而另一些人则称之为“官僚行动主义”，一切都被

建立在了这样一种幻想之上，即通过不断的制度变革便能阻止社会惰

性并维护社会的流动性。 但是，制度变革只能给制度机器注入活力，除

此之外，并不能给社会基础注入活力，这就导致了一种乐观的幻想：制

度的不断变革及其官员的强大活力创造了一种虚假的动力，这种动力

的唯一效用也许就在于防止官员的遣散。 在这种制度活动中行动的任

何人只看到实体化到制度现实的转变，而决不可能觉察到社会现实的

其他部分是如何停滞的。 因此便产生了一种我们称之为“官僚乐观主

义＂的情结，我们的领导人常常谈到的是一种群众从未体验到的现实，

而只是他们自己所体验到的那种神秘的制度现实。

经过这一时期，权贵与群众、制度与社会生活之间的距离拉大了。

日益增长的惰性和政治冷漠迫使领导人更彻底地改变现实，这种改革

除了加强强制或引入刺激以外，别无选择。

通过给自治制度引入经济刺激和政治剌激，社会生活获得了明显

的动力。在革命已经可能成为纯粹的恐怖和国家对运动的统治时，这

乃是最后的批判契机。但是，事情的过程并没有选择这一方向，相反却

通过自治的制度化，使运动暂时受到了挫折或至少是受到了阻碍。

四、革命迳动和经济

由于群众的经济活动越来越少地得到组织，行政强制便成为不可

避免的了.因此．一种特殊的社会动力便发展为缺乏组织和强制之间的
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不断摇摆。经济自由化的每一个时期都以政治强制的干预而告终。这

种摇摆已经持续了多年，现在已经成为自由化和官僚主义的一种特殊

的结合和否定。 这种摇摆在计划和市场的存在中已经获得了其制度的

表达。这两种制度目前都是整个经济活动的主要调节器；因为市场被 280

假定为允许刺激和扩大经济活动的再生产，计划则应保证其发展和社

会主义的特征。经济活动中所出现的干预大多是计划的官僚主义因素

和市场的资本主义因索之间冲突的结果。

这种冲突的根源很可能在于刚刚产生而又很不完备的经济基础和

社会基础之中。市场和计划都还悬在社会的真空之中一~这是国家控

制的经济和分裂了的革命运动的必然结果。 这一真空应该由那些杜撰

革命运动和自治的连续性（即它们的制度变革）的社会－政治组织来填

补。 然而，无论是市场还是计划都不能充分地影响公共生活，甚至不能

影响经济事件。 无论是社会 －政治组织还是自治都不构成一种有组织

的公开性，以成为社会和道德的调节器，并通过公开的批判和群众控制

对无组织的市场的违法行为和国家制度的武断倾向施加压力。

一旦我们表明这种社会－政治组织或多或少地只是以往革命运动

的残余，这也就不足为怪了；这种社会－政治组织的成员相当懒惰，其

领袖则大多职业化了。因此，这种社会－政治组织在很大程度上仍然

是国家制度的传声筒，而非反馈的建设者和公共控制与压力的执行者。

社会－政治组织既非由于其传统，也非由于其地位而能够影响经

济活动是完全可以理解的；但更令人惊异的是，自治既没有发挥其重要

作用，也没有对经济活动产生决定性的影响 。 它本应由于革命运动的

衰落和不断增长的经济的无组织化而坚决地抵制社会“混乱＂的蔓延。

至少在劳动组织的领域内，自治似乎明白了由社会 －政治组织执行的

功能越来越少，即执行有组织的公共控制、批判和施压的功能越来

越少。

人们进而期待在劳动组织中建立自治以后，在授权领导经济和配

备权限以后，劳动组织中的社会权力关系将发生变化；由领导机构所代

表的权力等级结构的信条，将被由 自下而上的工人授权的代表结构所 281

修正。 因此，最高的交往和最高的控制将成为互惠的和更加民主的。

通过实现这种自治观，将创造一种高度整合与高度民主的劳动组织，即

在现代生产的经济组织中创造一种革命运动。
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我们巳经在大多数劳动组织中发现了一种与自治相一致的等级结

构的再生，而非人们所期待的权力重组。在企业中，自治已经成为领导

集团的传声筒，即领导机构手中的辅助工具或补充工具。

当然，自治还明显地改变了领导机构在企业中的地位。领导集团

通常把握着他们先前行使的全部权力，但又对自治组织所作出的全部

决定和措施不负责任。 因此，在许多完全意外的过程发生的清况下，这

些过程可以称之为“管理的非法化＂，自治组织并不具备一种适当的专

业知识或履行这种责任所必需的社会权力便承担了全部重大决策的责

任：因而，它们日益成为领导集团一它们隐藏在自治组织背后，或多

或少地管理着整个企业—一的一种门面。这正是领导机构在企业中有

意无意地成为掌握一切权力，但又不负责任的集团的原因。

五、＂精英坟治“

如果不是以其他方式恢复领导集团的责任，劳动组织管理的非法

化过程便可能意味着经济活动的解体。 而且，如果领导集团在企业中

不对任何人负责，连维护一种最低程度的业务整合也是不可能的。 但

是，由于正式责任和业务责任在很大程度上交给了自治机构，领导集团

的责任便只能是个人的和非正式的。

这种责任通过把业务管理与社会 － 政治组织的指导统一到一个在

企业中占统治地位的统一集团当中而得到了确立。 这个占统治地位的

集团并没有提供一种组织的模式，而且具有一种非正式的地位。它象

282 征着专家政治和官僚制度之间的共生，虽然它既非前者，也非后者，其

重要性在于允许业务管理使政治活动政治化和＂功能化＂，从而创造一

种新的社会动力和领导成员的一种新形象。由于我们不能把它归结为

技术专家，我们将把这种新的形态称为＂精英统治,, C, 

在一定条件下，没有精英统治，经济的作用是不可想象的。市场机

制的作用和商业的”规律”把经济引入了一种危害到我们社会的社会主

义特征的无计划性。对经济活动来说，必须不断地使自身重新整合到

社会主义的框架之中3 正如其活动愈发服从于商业”规律”一样，对业

务管理的不断控制也是必需的。 这种控制既不是由国家（自上而下地）

执行的也不是由劳动集体通过自治组织（自下而上地）执行的，更不是
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由工会通过有组织的工人执行的。 因此，保证全面的管理只剩下一种

可能，这就是企业内外的业务经理与主要政治官员的个人联盟。 在一

个没有社会结构的空间中，当来自下面的社会压力尚未形成时，上面的

压力便很轻，这就产生了一种至少可以通过”精英统治＂的发展而部分

地消失的道德真空。 因此，精英统治既是经过整合的政治经济制度的

基础，因而也是尚未形成的社会基础条件中的社会活动的稳定器。

当然，在实践上，原因和结果常常易位。 精英统治的整合功能已经

成为工人集体与社会相分离的一种手段，成为精英统治借以阻碍社会

基础发展的一种手段即自治的发展和工会的加强的手段。 这样，精英

统治便从一种稳定性的因素成了一种停滞性的因素。通过上述全部社

会结构的分离，精英统治维护了其存在，而且它的兴趣就在于维护这种

分离，并使之从一种暂时的现象变成一种永恒的条件。 只有这样，精英

统治才能成为唯一的调节者，并维护它的集体的绝对统治。

我们已经指出，技术统治和官僚制度的联盟还创造了领导人的一

种新形象，业务经理和精英统治的同化不仅意味着前者赞成社会 － 政

治组织的控制，而且意味着他受到了这些组织的保护，社会－政治组织

的领导融合于一个统一的占统治地位的集团，便允许业务经理以一种 283

主观的、非正式的方式向集体施加压力，因为随着精英统治的形成，主

观力量已经成为管理政策中的一个重要部分。 在这种条件下，业务经

理便可能把业务标准与政治标准、劳动纪律与道德压力结合和补偿起

来。 对业务经理来说，这种压力的结合是极为重要的，尤其是在他或者

不懂得如何通过“管理业务＂来管理劳动集体，或者根本不能进行管理

的时候；在这种情况下，他便可以通过“对集体的统治＂而“合法地”补

偿其无权或无能—一这意味着业务经理给社会－政治组织的道德－政

治压力注入了活力 。

业务经理通过自身与精英统治的同化而实现的另一个重要益处，

在于他合法地成了一般社会利益的代表。 对业务经理来说，这一点甚

至比第一点更重要，因为政治的一般性有助于他更有效地掩盖其特殊

的小集团利益，并使他在最可能受到攻击的地方变得无懈可击。

在精英统治的支配下，劳动集体中的全部关系都发生了彻底的变

质：个人的相互关系变得不合理了，而且越来越屈从于一种言语仪式，

功利的目标由于末世学的蛊惑而神秘化了．全部实践不过是功能仪式
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的一种混合。 精英统治就是这样把劳动集体中所发生的一切都神秘化

了 。 各种关系都被掩盖了，而且大多数具有多重意义；目标含混而且同

时涉及现实的各个层次。活动的发起人是不可捉摸的，只有他们才处

于社会活动的中心。 这种完全实用的，因而是平庸－合理的业务实践，

魔术般地变成了一种神秘而不合理的卡夫卡世界。 领导机构的极端利

284 己主义利益成了一种广泛的共同体的利益，成了生产力的动力，甚至成

了历史的需要。这种平庸的集团实证主义通过各种政治仪式再次扮演

了不合理的历史一般性的角色。

精英统治对社会－政治组织的成员来说也很重要。 如果他们不再

能通过信念的力量和个人的榜样维护其权威，如果他们的人格不再能

在人与人之间关系的范围内激发集体的力量，如果他们蜕化为各种陈

词滥调的普通鼓吹者，那么，他们在集体中的地位就可能被”对象化“和

”功能化＂，信念的力量和个人的榜样也就被显赫的地位和各种手段所

代替了 。 在这种情况下，政治地位便通过进入企业的最高领导，并倚仗

疏远其他主要成员而获得。

精英统治建立以后，政治组织活动的本质和作用也从根本上发生

了变化。 社会－政治组织在更高水平上起着仲裁者或领导机构及其成

员的整合者的作用，从而成为统治集团内部关系的调节者。与最高领

导之明显的政治作用形成强烈对照的是社会－政治组织在集体中的工

作。 它们的工作基本上是非政治的，而且局限于社会关系和慈善事业。

因此，最高领导的政治化是以社会基础的非政治化为补充的。这样，精

英统治所掌握的社会 －政治组织便蜕化成为强化最高领导之政治权力

的工具，蜕化成为削弱劳动集体之政治权力的工具。 这种扭曲并非到

处都以同样的方式得到发展，但重要的是，它们都自发地产生于精英统

治的地位一后来又产生千由革命运动的不断分裂和群众社会的不断

“混乱＂而导致的社会真空和经济真空。

六、高度笺合与窝度民主的社会

一般来说，我们所描述的这种过程都是以革命运动的不断解体和

群众社会的产生为特征的。 这种高度整合与高度民主的革命运动首先

在国家社会主义阶段上逐渐解体，然后在发展的自由主义阶段上逐渐
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解体。 革命运动的存在从根本上影响了事件的进程：它阻止了一种具

有无上权威的国家的产生并阻止了一种以自由的商业关系为基础的群

众社会的产生，尽管我们还是感到了革命运动的存在。 它以一种平等

的精神和人道主义的准则以及社会－政治组织的组织轮廓显示了自

身。

当然，这种状况与权贵和群众们的目标、愿望和期待相去甚远。 社

会主义社会在无计划的程序和强制之间不断摇摆的社会实践基础上，

既不可能再生、也不可能发展自身。 无计划的活动和强制都否定了社

会主义实践的基本原则即协作，都不允许通过“共产主义创立人道的相

互关系＂ 。 因为，无计划的活动创造的是一个无个性特征的群众杜会，

而强制创造的则是一个国家主义的官僚杜会。 而且，强制和无计划之 285

间的不断摇摆意味着对社会实践的大量非刺激性调节。

没有任何人－一－除了精英统治以外一一想要使现存的这种状况永

恒化。 人们在寻求某个第三种因素，即某种能阻止混乱和经济浪费的

无计划性、从而能消除强制性的政治干预所需要的因素。

当然，这既不意味着以往那种高度整合但极不民主的国家主义的

复活，也不意味着那种不甚整合但高度民主的自由民主制的改变。

如果我们想要在一个高度工业化和高度都市化的社会中建立社会

主义，我们当然必须说明这一事实，即不断增长的分工增强了一般的功

能性相互依赖，并要求整个社会的一种高度整合。 不仅是按照社会主

义社会的目标（它不可能赞成一种群众的状况），而且由于工业化文明

的基本倾向，我们必须拒绝那种不合时宜和无政府主义幻想的自由民

主模式。 自由民主制是以广泛的个人自治、劳动自治、职业自治和区域

自治原则为基础的，因而它发展了社会活动的一个不甚整合的领域。

以广泛的个人自治、劳动自治和职业自治为基础的自由民主制，一

方面承认个体高度的个人自由，另一方面又不允许它自身完全统一于

杜会现象。 因此，它交往很少，生活经验以及专业知识和其他知识的经

验积累得也很慢，几乎不可能对问题作出概括。这种个体化和分化了

的良心、有限而多少有点呆滞的存在，是一种不甚整合而又高度民主化

的社会的必然结果。

自由民主制与导致社会高度整合而又不甚民主的极权制度是完全

相反的。 极权制度似乎表现为对不甚整合的自由民主制的反动．它对
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应的是现代社会。 尽管极权制度是短命的，但它却使我们注意到了高

度整合的社会的必然性，只有这种社会才能顺应工业社会的潮流。

七、两难遗地

286 无论是自由社会还是极权社会，都不可能导致一个高度整合与高

度民主的社会。 这种认识迫使我们尝试新的制度结构。 这种尝试之一

就是我们的国家加自治的二元结构，其中自治被认为维护了社会进程

之广泛的民主特征 ，而国家则应关注整合这些过程。

根据这种基本观点，这两种制度应该和谐地彼此完善。 然而迄今

所获得的经验已经证明。这两种结构之间的关系远非是和谐的：自治

与国家之间不断地产生对立，而且由千这种对立的出现，我们的社会发

展的不同形式的问题重新被提出来了 。

在第一种观点看来，自治与国家之间的对立应该通过国家的消亡

和自治发展为一种普遍的社会制度来解决。 尽管这种观点非常普遍，

但只要下列问题仍是悬而未决的，它就不具有说服力：没有国家强制 ，

自治如何才能像它现在这样使自身执行国家的整合功能，并仅仅依靠

协作的原则作用千一个高度整合的社会呢？这个间题是一个特别的论

题，因为南斯拉夫充满了民族的、经济的、文化的和其他的对立。

另一种倾向强调的是福利国家所体现的人道化的经济观点。 在这

种情况中，自治可能只起着传声筒的次要作用，因为，国家是整个社会

事务的动员和整合中心。

尽管这种观点一—与伟大的革命目标相比一一是微不足道的，但

就现代世界的潮流而言，它却是非常现实的。 然而，当它根本没有表达

社会基础的概念时，它并没有满足我们的条件，因为它只规定了社会的

宏观结构。 形成一种适当的基础，在无产者的社会中恰恰是首要的问

题，所以，如果这个问题不解决，社会宏观结构的观点就仍然是空中

楼阁。

第三种观点是一种既保留结构，同时又主张使自治和极权结构之

间存在的潜在冲突合法化的“保守”观点。使这些冲突合法化就应该允

许有组织地解决两种制度结构的矛盾和不断变革。

在这种情况下．社会－政治组织将”起决定作用“ 。 如果它们自身
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真的成了国家的传声筒，它们一一作为一种附属的，非正式的国家压迫

的工具－就将成为官僚社会的决定因素。 但是，如果它从国家那里 287

获得了自治并充当一个调节者，那么，在解决自治与国家之间所产生的

对立时就能起到促进作用。在这种情况下，使冲突合法化就将允许我

们社会发生一种逐渐的、长期的变革。
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柳鲍米尔·塔迪奇

---

289 我们生活在一个为急剧膨胀着的异化力量所统治的时代。 尽管生

产力在过去的战争中遭到了严重破坏，大资产阶级仿佛还要证明它在

历史上仍有力量，继续把人类创造力驱向儿十年前人们所想象不到的

科技高峰。现在差不多谁都明白，在最发达的国家，甚至在不太发达的

国家，传统的贫穷正在为各种微妙的异化形式所代替。 消费品的大最

生产不仅满足了现代人的基本需求，而且为一种舒适和奢侈的生活提

供了基础。然而，获得这些利益是以受非人的社会控制和技术控制为

代价的。 在文化领域，这种控制表现为偏重技术和实证科学，而不重视

理论思维与批判思维的力量及其重大意义，而且仍然以脱离人的真正

需求的大量商品生产本身作为目标，作为交换价值的象征而加以保护。

尽管这种现象看起来自相矛盾，但是早在 120 年前，《共产党宣言》

的两位作者就已经预见到了。这一预言资本主义必然灭亡的著名文献

指出：

“资产阶级在它的不到一百年的阶级统治中所创造的生

产力，比过去一切世代创造的全部生产力还要多，还要

大。……资产阶级的生产关系和交换关系，资产阶级的所有

制关系、这个曾经仿佛用法术创造了如此庞大的生产资料和
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交换手段的现代资产阶级社会，现在像一个魔法师一样不能

再支配自己用法术呼唤出来的魔鬼了。"<D

如果我们在《共产党宣言》发表多年后的今天，寻找一下资产阶级

巫师做出来的最神秘的业绩的话，我们很容易得出结论，那就是原子

能，它是自然科学为资产阶级生产方式和资产阶级政治统治服务的直

接结果。 关千资本主义统治这个因素，《共产党宣言》甚至也预见到了：

“资产阶级抹去了一切来自受人尊崇和令人敬畏的职业的灵光，它把医 290

生、律师、教士、诗人和学者变成了它出钱招雇的雇佣劳动者。，，如马克思

在《（政治经济学批判〉导言》中指出，消费的劳动量并不是生产财富的

唯一决定因素：

“但是随着大工业的继续发展，创造现实财富的力量已经

不复是劳动时间和应用的劳动数量了，而是在劳动时间以内

所运用的启动的力量，这种启动力量的｀动力效果＇自身不仅

跟它耗费在生产上的直接劳动时间不成比例，相反却决定于

一般的科学水平和技术进步程度或科学在生产上的应用。"@

资产阶级生产方式优越千历史上所有其他生产方式的地方，最清楚地

反映在从资产阶级经济基础有机地发展而来的全面合理化这一原则

上：节约与效率。只有那种能做买卖和赢得成功的知识，只有那些“有

用的＂、能当工具使用的、技术上先进而又能用来赢利的知识，才能进人

资产阶级的大市场，其他一切必须被立即排除千这种典型的资产阶级

文明和文化的行为法规之外。

我们在当代的官僚制度与专家治国论中可以看到这种知识的典

型，官僚制度与专家治国论都是直接由合理化过程发展而来的。这种

合理化被 M. 韦伯(Max Weber)看做是现代文明之不可磨灭的特征，现

@ 参见马克思、恩格斯：《共产党宜言》，（马克思恩格斯选集》第 l 卷，人民出版杜 1995
年版，第 277 页。

@ 同上书，第 241 页。

＠归 Marx , G, 血如e如妇k 心r产缸 0如no呻(Dietz, Berlin : 1953), p . 592. 

(from the Serbocroatian 归nslation by L. Tadic, 皿published) . [ English edition : G. 叩心血：l心成匹

tion to 如 C由叩比 of p, 必比al Eco吵叨, tr. Martin Nicolaus(Pen萨in Books Ltd. , Hannondsworth, 

England , 1973) , pp. 704 - 705 - Ed. ] 
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代文明的顶峰也许可以用当代“工业社会＂来代表。 如果我们遵循韦伯

的推理思路，今天的官僚或专家治国论者似乎像是黑格尔所说的“虔诚

的人＂，他根据上帝的利益而非自己的利益而行动。 就他没有自己的目

标而言，他不是一个有思想的人。但是，尽管他的“理性＂具有机械的性

质，他仍然是一个有理性的人。 在韦伯看来，＂充分发展的官僚机构超

过其他组织，正如机器超过其他非机器的生产方式一样＂饥技术－官

291 僚机构与合理化组织的真正含义（在被描述的意义上）反映在可计算性

中，反之，如果没有各种规则和官僚主义程序之异化的非人格化，这种

可计算性是不可能的。 但是官僚机制是一种有思维的机制，它取消了

一切人的特点，使人的心理－生理学机制适应外部世界的需要，要求不

断改进工具、提高效率和工作节奏，也就意味着拥有专门的、＂专家的“

知识。官僚机构所以不断发展正是由千它比其他＂陈旧的“行政管理形

式有着纯粹技术上的优势。 这种技术优势在于官僚机构的工作效率，

在于其完备的社会机制的特性。 政治的机械化以及执行一切社会工作

之技术的和科学的命令都具有这些特性：准确、快速、符合规定程序要

求；通过各级严密机构的审查；尤其是在材料消耗和人员使用上做到最

令人满意的节约。官僚制度的组织越细密，等级森严和个人专断的原

则越是得以应用，官僚机构的活动效率也就越高、越＂合理” 。 另一方

面，集体的与民主的决策过程则因行动缓慢而延误决定时间，而对官僚

主义行政管理的最高目的-节省时间与合理的效率一—是有害的。＠

马克思认为，非人格化和异化的过程是资本主义工厂的特征。在

那里，工人变成了自动化机器的附件。 同样，在官僚制度下的办公室

中，人的能力与官僚个人的人格相分离，并为一个部门或单位服务，即

人的能力作为交换价值在“政治市场＂上被出售了。© 个人的全部教

养、训练，特别是教育，必须符合韦伯所说的那种“没有灵魂的专家＂的

标准。尽管这似乎是矛盾的，但官僚政治的知识同时也表明了一种精

(D Max Weber, ~ 妇haft und~ft; English text from From Max Wi忐r: E坎irs in Soc吵

ogy, 忒. and trans. H. H. Gerth and C. Wri炉t Mills (Oxford University 氐s, New York, 1958) , p. 
214. 

®M旺 Weber,W记吐啡皿d Ge咄过呼(Tobin序n,1956) ,Vol. Il,p.560. 

@ Geo屯 Luk知，H过叩 and C如 Co邸劝心叱ss (Merlin Pr切s , London , 1971 ; MIT P元ss,

Cambri如,Ma邸.. 1971). 
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神的贫困化，因为这种精神必须服从于一个无生命的工具，这个工具要

求行动一致、功效和培训的自动化和不加批判地服从。

-· ... 

韦伯强调官僚机构的异化组织是纪律之最合理的产物，这不是偶

然的：讲纪律是工厂和军营的特点。 马克思同样注意到，官僚机构活动

的基本原则就是权威和对权威的消极服从。 根据这种观点，为什么这

种人为机制能够＂适合任何想利用它的政权＂也就不难理解了。心

官僚机构的知识是受过训练的知识。 这种知识的本性在于，要求

官僚的头脑具有适合他工作需要的知识量就足矣。 在这个意义上，官

僚政治论的理解水平只限于例行公事，而且正像黑格尔指出的，代表一 292

种有限的水平，因而片面知识之愚蠢可笑恐怕没有比官僚政治的知识

更为明显的了。 这种知识的特点在千，缺乏批判精神，设法保存现状。

只有合理的可计算性或深思熟虑，才能避免人的任意性饥只有对事物

之冷静而客观的评价，才能预见事件的进程。 简言之，要取得专门技

术，提高效率，只有大大促进专业化，而这种专业化无情地使一切人的

本质服从于分工的需要。 正如韦伯所说的“专业知识＂使”文化知识＂

居于从属地位，人类获得技术的优越性是以丧失社会关系的总体概念

为代价的。

正如我们所知，马克思曾力图揭示官僚政治知识和科学之间的矛

盾，这种矛盾实际上是专家和技术人员的片面知识与普遍原则指导下

的知识之间的矛盾。 在这个意义上，一切官僚政治的和专家治国论的

知识，与理论以及哲学和批判的思维模式都是敌对的。官僚主义只承

认和赞赏实际的、＂价值中立的”知识，尤其是技术和自然科学所提供的

(l) Weber, W: 心如ift . .. 
@ 韦伯在（经济和社会） (Wirtsc如if!) 第 691 页指出，即使在这里，激情和鲁莽是不受欢

迎的，尤其是在合理的战争机器中。在那里，道德和感情常常比任何其他东西都受到更高的

奖赏。 然而对韦伯来说，社会学上具有决定性的因素是 ： (1 ) 即使是不可估量的东西一一非理

性的感情的因素一也是可以合理计算的，至少是在原则上如此，正像贮存的煤或铁可以计

算一祥; (2) 这种忠诚与其说体现为一种共同的事业、单一的目标或合理地追求到的成功的忠

诚．毋宁说体现为对某个个人的忠诚。
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知识。 这乃是官僚政治的合理性与自然科学的合理性之间的密切关系

使然：两者都具有技术的本质。 官僚政治的从属逻辑是和自然科学的

分类逻辑相符合的。 两者都处千手段 － 目的的水平，都适于应用，而且

都是以对实践和现实的一种纯粹的外在关系为特征的。 另一方面，哲

学和理智的思维之普遍性则在原则上与实践有着一种完全不同的关

系。 对这种思维方式来说，实践不是一种外在因素，也不是超乎其范围

的目的。 因此，理论和实践的统一乃是真正的 、没有受技术扭曲的哲学

思想和思维的本质特征。©

和韦伯把异化看做必然促进官僚机构的管理与效率的原因一样，

L. 斯特劳斯也曾不无嘲讽地指出，科学所以获得了其凌驾于哲学之上

的权威是因为，科学通过其发现为世界的进步成功地作出了贡献，而哲

学在其努力中受到的只是挫折。©

现代社会中合理化进展之最明显的证明一方面是由政治哲学（实

践知识）和政治科学（技术管理的技巧）的分化提供的，另一方面是由自

293 然法和形式法理学的分化提供的。 韦伯在关于国家和法律的官僚制度

化的论述中阐明了这一过程。

官僚主义是以一种极端的形式主义看待政治和法律为特征的，它

把政治和法律看做是政治意识和法律意识之物化的表征。 例如，这种

意识所注重的唯一的法律就是那种“机械计算＂的法律。因此， K. 曼海

姆正确地得出结论说，一切官僚主义思维的根本倾向就在于把任何一

种政治问题都变为一种行政事务。 由于其社会意识的局限，或者（根据

曼海姆对同一事情的说明）由千其自身的推理方式，官僚机构中的工作

人员不了解每项法律的制定都是由社会既定的利益和某一特殊杜会集

团的世界观所决定的。 同样，墨守成规的人把革命看成一个不幸的事

件，而官僚主义者则试图通过武断的行政命令为它找到一种补救。＠

官僚机构的形式主义－这尤其是司法人员的特点一把法律和

审判的基本准则一概视为成文法的形式上的普遍性，而把这些法律所

心 』ilrgen Habennas, 九切巾皿d Prow(Lucht erhand, Neuwied and Berlin, 1963) , pp . 321 -
322 . 

(%> Leo Stnu啦，D呻心叩压 l'h灿加(Plon,Paris,1954 ) , p.95 . ( See English edition,N. 叩－

ral 应ht 叩dH加ry( Universily of Chicago Pre11&,Chi叩，19S3) ,pp . 78 一79. ]

® Karl Mannheim,/. 如如叫 U呻(Routledge, London , 1960) , p. I OS. 
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依据的形式上的平等一概视为与一般的平等相同的东西。官僚机构的

形式主义者感兴趣的只是在于法令能按照每一案件服从总的（立法的）

原则的逻辑分类原则，有条不紊地、不受阻碍地得以实施。 对他们来

说，国家就是“客观的法令＂，是一种在逻辑上有连续性的法律准则的制

度，这些准则是根据抽象的、千篇一律的原则建立起来的。 这就是说，

这些准则不必经过任何人的裁决或＂核准“都是有效的。 司法与行政严

格分权的国家机关行政等级制度与这种逻辑上等级分明的法令是相对

应的。

正如韦伯指出的，以“国家理性”为其指导原则的官僚管理制度，是

使一切重要的事务为有利于用数字计算其利益的功能秩序服务。 事实

上，国家的法律坚持人们服从法律的义务，而不重视法律是否公正，这

就是说，法律为了非人的秩序的利益可以牺牲自由的原则。＠

韦伯指出，影响向官僚化方向发展的政治因素，是“一种习惯于绝

对稳定生活的社会，要求在各个领域建立秩序与保护（＇警察＇）的日益

增长的需要“见 当然，同家长制以及其他前官僚制度的统治形式相比，

特别是和＂伊斯兰教国家的正义＂相比，即使是“法治国家＂的这种形式

上的正义，也代表者走向秩序和个人安全的一种历史进步。不论是出

现在中世纪或20 世纪下半叶，还是见之千封建主义或专制的社会主义 294

中的这种形式上的正义，都是真实的。 然而，韦伯以及那些引证他的话

的人，也可能不自觉地成了官僚制度－立法的思想模式的俘虏，认为法

律的、官僚制度的思想同革命的自然法之间存在着巨大的差别。 对（作

为封建法律和君主专制对立面的）早期资产阶级的革命的自然法而言，

形式上的平等和法律的普遍性是能够决定法律的内容的。 然而，卢卡

奇令人信服地指出，革命的资产阶级”拒绝承认法律关系具有稳固的基

础只是由于它事实上存在，但并非能从理性中推出＂吼 因此，只要现存

的法律秩序不符合理性标准，革命自然法的一个重要组成要素就是革

中这种技术：官僚杜会的精神在 J. 伯纳姆这位管理主义的意识形态学家那里得到了最

好的表达(The Man咚示al Revt. 如如，Ind恤a University Press, Bloomington, Ind. , l 966) 。 伯纳姆

在第 191 页中写道：”计划代替了｀自由1矿自由的创造精神＇。少谈点｀权利＇和｀自然权

利＇ ， 多谈点｀责任＇、｀秩序．和｀纪律．，少谈点｀机会＇，多谈点 ｀工作． 。”

®Max Weber,1-1叩n Mas W. 心r... (Gerth and Mills) ,p.213 . 

@ Luk釭凡叩．也，p.107 .
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命的权利。然而，法律官僚制度化时代的特点是，取消形式和内容的联

系理性的范畴完全被形式所取代。这正是形式主义法理学的价值中

立性的来源。 这种形式主义法理学并不关心基本的单元－法律规范究

竟是来自篡位者，还是建立在理性的基础上。 正是在这里，技术 －官僚

的研究方法和实践的研究方法对待政治和法律的一切基本区别变得明

显了。

..' "一
.. _ 

纯官僚的（法律的）统治形式只是作为一种理论模型而存在，然而

实际上，我们经常遇到的是那种具有严重官僚主义倾向的保守的民主

制度，或可称之为神授的－官僚统治的政治专政。后一类型的官僚统

治就是纳粹独裁立而且在很大程度上可以说就是斯大林主义的准社会

主义制度的特征。

神授的－官僚统治的政治专政乃是非理性的权威形式和理性化的

官僚机构因素的混合物。具有神授能力的领袖在本质上是一种寡头政

治的新形式，这种寡头政治把它的权威建立在一种新的基础上，因为它

摒弃了过去一切旧的行政管理规则。 这种政治”改革”事实上代表着全

面的专制，因为其规则是建立在十分可笑的马基雅维利式的“国家理

性＂的思想基础之上的。在这种政治统治下，行政不遵守宪法和法律，

高于一切的命令就是恢复＂朕即国家”这一绝对原则。这里唯一不同的

295 是，用“领袖＂、＂领袖和导师＂或“英明的领导”代替了有绝对权力的君

主。 这种政治领袖依靠的是神秘的使命或“天命”（或许还夹杂有同样

神秘的历史观）以及“绝对的知识＂，这种领导类型代表若一种特殊类型

的皇帝教皇主义。

那些围绕在具有神授能力的领袖周围、受到信赖的人所组成的寡

头政治的狭小圈子，是根据领袖的意愿和宠爱、对寡头政治的效劳，或

口头上对领袖及其统治地位的忠诚等颇为可疑的品质挑选出来的。由

于沿袭了基督教会僧侣统治的原则，＂中选的人员＂或是通过委任，即通

心见Hans H. 格特对纳粹统治的绝妙分析 Reader in Bureaucracy(The Free Pess,Glencoe, 

1960) 。
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过寡头独裁的统治集团授权（如在斯大林领导下经常发生的那样），或

是通过特殊的增选，便可攫取政治地位。 当必须填补某一失宠千领袖

的寡头政客的空缺时（如当某人未能执行“政策”时），或某人在政治上

和肉体上完全被清算时 ，就经常用到这种方法。 在这种政治星座中，根

本没有民主选举的准备，而只有滑稽戏 、 民主效觐和公民投票的喝

彩声。

在特别危机的形势下，可能发生这样的清况：寡头统治集团内部的

力量是平衡的，以致在这一保守的特权阶层中没有人能取得无可争辩

的特殊领袖的地位。 这时便进行激烈的“权力分工”活动，但保持正常

的行政秩序，表面上并没有政治变化。 在这种时候，为了至少给人提供

一种政治改革的假象，便建立了一些新的，实际上多余的政治机构，其

目的是要从特殊阶层中吸收一批同那些老成员完全一样的新成员，但

更为重要的是，用权力维护一与原则相反一—－较老的、“可靠而忠诚

的”特权阶层成员 。 事实上，这些人根本无事可干，只是为了保持统治

集团内部力董的比例，才留在或派到领导的高级地位上。 在这种情况

下就常常出现所谓＂元老院“，即一种 20 世纪的斯巴达帝国的老人政

府。 因而我们所看到的便是各种各样的老人政府，其中最严重的则是

“社会主义的”老人政府。

由于这种统治的反民主性质，其本身就是像我们上面描述的那种

官僚主义结构，所以它必须依赖于官僚制度的或专家治国论的一套组

织机制。 这种机制获得了一定特权，但是一般来说，它并不是按照严格

意义上的法律行事，而是贯彻执行最高领导之独断和权宜的决定。 只

要有可能，这种领导就会将其意志置千法律之上并代替法律。这样一 296

来，彻底的秩序就变成了纯粹的任性，变成了一种赤裸裸的野蛮暴力制

度。 更有讽刺意味的是，这种制度可以把旧的国家官僚制度“夷为平

地＂而代之以新的机构，正如我们所说的，这种新机构仍然不是根据法

令而是准确无误地根据统治者的个人命令行事。

在那些社会主义革命已经蜕变为神授的－官僚政治的统治的国家

中，下面这种革命领袖已经销声匿迹了：他是群众的代言人，他把个人

的一切能力和社会活动热情地贡献给了群众的民主需要和利益，在政

273 



实践一一南斯拉夫哲学和社会科学方法论文集

治活动中总是根据社会主义的原则与目标权衡每一实际的工作步骤。＠

这种领袖的地位为那些看重权势，以民主的辞藻骗人而放弃革命实践

的煽动家所取代。 这些政客具有狭隘的实用主义 、短视的事务主义和

拖拉作风的特征。 他们尤其具有一种把现在与将来 、现时存在与可能

存在割裂开来的不祥征兆。 这种领导在繁杂的“公务＂中艰难跋涉，无

精打采，做一天和尚撞一天钟地例行公事，他们的革命意识和热情已被

窒息并日益消失。 官员们的生命耗费在阅读大量油印报告上，消磨在

指导毫无意义、无休无止的形式主义争论上。

四

摆脱合理化与异化的官僚主义行政管理之唯一可供选择的出路在

千合理的民主自治政府。 然而，这种政府在从 M. 韦伯到 R. 米彻尔斯

( Robert Michels)及其晚近追随者的现代政治理论中却被忽视了。 的

确，韦伯承认英国的自治政府避免了欧洲大陆各国官僚化的命运乒 但

是韦伯把拯救个人主义与实行某种民主的可能性，寄希望于私人企业

家和勇千负责的政治家之尤为尽职上面，这些人不仅在形式上，而且在

事实上是真正的公仆。 除了为权力而斗争以外，他们能独立地作出决

定，达成让步并为了更重要的利益作出牺牲。 然而，问题仍然存在 ，特

别是从韦伯曾经提出过的那些警告来看，他认为官僚专家及其办事秘

诀远非外行人 、政治家和企业家所能匹敌。＠

297 R. 米彻尔斯指出，＂寡头统治的铁律“从其本质来说来自组织体制

本身，来自被选定的人对选举人 、被委任者对委任者的统治。＠ 总之，寡

头政治的权力正是在民主的基础上产生的。 因为群众是无组织的，而

且人性趋恶又是在本体论上所决定的，悲观主义的结论也就不可避免，

经验教导我们，历史是宿命的封闭循环。

<D Leo KoOer,Der prole叩心 B缸g打( Europa Verlag, Vienna , 1964) ,p. 193 and ff. 

® M. 韦伯在（经济和社会》 ( Wirtschaft )第 869 页中说：“民主化和煽动彼此一致。”
@ l血，p.845 .

©Robert Michels, 严log比如 P叩血心叩 in 如一仄叩加业. u. 心叩动血gen

如此 olig血h虹如 TelUie吵n 如 Gruppe心btn.s, Reprint or the 2nd edition ( Alfred Kroner Verlag, 

Stuttgart , 1925 and 1957) . 
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如果我们谨慎地沿着这一思路思考，便会得出这样的结论：现代官

僚制度的理论充满了一种完全无奈与清静无为的精神，或者充满了充

作科学与科学严密性象征的可笑的现实主义气氛。 A. 古尔德纳 ( Alvin

Gouldner)正确地把这种思维方式描述为悲观主义和宿命论的先天精神

病痛，其基本倾向就是预告厄运。＠ 这些理论家倾向千将单一的历史趋

势和历史范畴提高到按必然性的力量运行的自然科学规律的水平。 根

据这种规律，全部人类斗争和全部反官僚主义倾向的民主运动必将撞

毁在暗礁上，任何反抗这一奇特的自然社会力量甚或是超自然力量的

企图都是徒劳的。

当然，我们并不打算用一种温和而浅薄的乐观主义来反对这种严

酷的宿命论。 我们能用来反对官僚主义倾向的，一方面是对这种社会

现象之历史意义的批判洞察，另一方面是对人所具有的创造其个人生

存条件的真实能力与才干，以及威胁和吞没他的各种阻力的认识。

五

正如马克思断言的那样，只有在消除政治异化的基础上，即只有当

＂普遍的最终目的和个人的特殊利益统一"(2)的时候，才能废除官僚机

构。 这只有在自由民主制度中才是可能的，在这种制度中，人不是为了

法律而存在，而法律却是为了人而存在。＠ 如果说人在与自然的斗争

中在争取生存的斗争中，已经创造了有效的工具，取得了前所未闻的

技术进步，但他并没有在这一斗争中解决由他自己的创造物（国家以及

各种组织）所产生的各种问题，而这些人为的产物每天都在显示着似将

成为主宰生活的力量。因此，马克思主义的社会主义的核心问题过去

是、而且现在仍然是如何创立这样一种秩序，其中允许我们对我们的同

样有效的创造物以合理而有效的管理。 然而，在考察官僚制度和专家 298

政治论的问题时，我们必须牢记马克思的告诫，即对象、机器和技术对

<D Alvin Gouldner• Metaph西叫 Pathos and t比 Theory of Bul'f',aucracy,'A血ric叩 P心比d

莎n«Review( Ju吹，1955 ) .

@ 参见马克思：（黑格尔法哲学批判》，《马克思恩格斯全集）第 1 卷 ，人民出版社 1956
年版，第 248 -249 页。

@ 同上书，这种论述随处可见。
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人类的不幸和人之受到的奴役是不能负责的。毋宁说倒是使用它们的

方法不对，反机器、反技术的偏见同早期工人运动的卢德派阶段是完全

一样的。 因此，批判官僚制度的核心问题是批判官僚统治之所以能存

在的那些社会关系。

当前，关于自动化和控制论时代所带来的利弊的许多讨论都是正

确的。 电子机器（计算机）能为人造福，同样也能祸于人。电＂脑”如今

已经依附于合理的官僚政治机器的控制机构。这种完备的机器可能统

治整个世界。 它能使人类毁灭的力量增加到足以使人类灭绝的地步，

能使技术进步为无人性的控制服务，并能加强对人民的政治－技术控

制。今天，运用技术已不是为了技术的目标：正如赫伯特· 马尔库塞英

明地指出的，技术的目的就是减少为生存而进行的斗争。＠

然而，在不同的社会关系中，电子计算机能把人的能力从使人腰酸

背痛的繁重劳动中解放出来，能提高生产力，能使满足人类需要的合理

计划成为现实。 也就是说，只要能合理使用机器，它就能使人类从劳动

的社会、＂必然王国“跃人一个适合人类尊严的、能自由发挥个人创造性

的共同体。

官僚制度梦魔的最重要问题之一就是机构膀肿庞大，为了提高合

理化的效率，不得不大量消耗财力物力以雇用这一寄生阶层。这是一

个过去就曾使圣西门和恩格斯担心的问题。 例如，“有效的政府”这一

口号就表达了圣西门主义在重组社会时的主要观点。 不过圣西门对官

僚制度的批判为技术敞开了大门：他的“生产者”劳动共同体，代表的不

过是官僚制度的政治权力从旧制度向资本主义的“工业家“和专家政治
论者的体制的转移。他建议用一个既管政治又管经济的政府去代替那

种只管政治的政府，但却忘记了寄生阶层仍将存在，甚至在它的勤劳的

“生产者”当中还有寄生者。

在自动化和控制论时代，如果耗费钱财的非生产性官员的机构能

大力缩减，如果必要的行政管理组织能置于公民、生产者团体之有效的

299 群众监督之下，那么技术官僚制度中存在的社会寄生阶层的问题是可

以解决的。这种＂群众监督”就是确认政治是革命实践，即使技术知识

<D Herben Mareuse,'Some Pro))06itions on Technological Society , 'Sym严ium on Technol叩·
cal Society. 

276 



第四部分社会主义、官僚制度和自治

服从于实践知识，使机器服从于人及其需要。 如果公共交往曾经是，而

且仍然是官僚机构和幕后违反原则的权力斗争的秘密势力的死敌，那

么，人们就一定会积极而创造性地反对各种异化的力量。

在这个意义上，民主社会主义的自治政府可以说是一种较为灵活

的具有创造性的过程，这一过程反对那种“不惜任何代价维护现存秩

序＂的意识形态，反对建立腌肿庞大而又高于一切的机构和等级制度。

因此，拥护“社会主义民主的机制＂便代表了对那种危害社会主义共同

体的秩序的一种自觉不自觉的重新监督。正如前面指出的，自治的 、自

我管理的关系异化为机制及其组织－这在南斯拉夫是一种明显的趋

向．~可能提供，而且正在不断地提供产生官僚制度关系的沃土。 全

部合理的自治和自我管理的民主的含义在于，通过首创精神，发挥那种

只有自由的创造者才拥有的人的能力，并且限制一如果不立即废除

的话一对“群众利益＂的专制管理。然而，自治民主并不因此就意味

着：受限制的特殊利益得以建立一种“集团所有制“代替国家所有制占

主导地位的统治。 它也不意味着：把集权的官僚统治权力转让给共和

式的官僚多数集团，这些官僚以“民族利益”这一可疑的理由为借口，放

弃民主社会主义的团结，而维护其寄生状态。 所以，自治民主并不意味

着建立一种低于法制的（官僚机构的）政府水平的秩序，如果这样的话，

那就是对官僚制度的一种反动批判。 自治民主乃是这样一种制度，在

这种制度中，普遍利益和特殊利益之民主统一的过程不可抑制地得到

发展，除了为获得人的自由以外，别无其他目的，也就是说，使人类的幸

福和尊严真正实现，使人类摆脱一切奴役力盆的威胁。

［大卫· 鲁热(David Rouge) 英译］
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官僚机构与公共交往．

德拉戈柳勃·米丘诺维奇

303 官僚机构是当代社会最明显的特征之一。 仅仅一个世纪以来，官

僚机构就已经从等级制组织的行政管理发展为几乎是一切社会组织最

明显的特征之一。 人们不仅在国家的行政管理中发现了这种特征，而

且在一切集权的经济、政治和科学机构中，在一切社会和政治组织中，

在工会，甚至群众娱乐和体育组织中也发现了这种特征。 总之，几乎没

有一种社会群众组织形式能抵抗这种官僚机构的潮流。

因此，官僚机构今天已经成为关于我们时代特征的一切讨论的中

心议题。 官僚机构不仅已经成为政治学和社会学研究的主题，而且已

经成为一切社会科学研究的主题。

分析这种社会现象并不是一件轻而易举的事情，尽管人们一般都

赞同对其表现形式的描述。 同样，撇开官僚机构常常被定义为整个世

界所反对的一种现象这一事实，怎样反对官僚主义的问题，并没有简单

的答案，其原因就在于官僚机构之极端的柔韧性及其对社会结构、社会

制度和国家组织中各种变化的抵制。 这一事实表明，即使是在社会主

义社会，官僚机构仍然是一个根本的问题。

• 塞尔维亚－克罗地亚语中“』avno矿一词（这里译为＂公共交往＂）有两个基本含义：首先
是指政治生活的公开性，如出版自由、开放议会，等等；其次是指制造和代表舆论的“公共“机

构。 这两方面的含义都是和出版物联系在一起的。 除了作者明确指出的四处例外（即这个词

的后一种含义）．我们一律将"iavnost"译为＂公共交往.._英译者。
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与官僚机构的问题现在处于政治学和社会学的前沿一道，公共交

往和舆论的问题在社会科学中也成了一个迫切需要解决的问题。这当

然不是偶然的巧合，而是因为两者之间有着一种根本的联系。因此，我

们不仅将对官僚机构进行描述性的、详尽的分析，而且还要致力于对官

僚机构与公共交往之间的关系进行分析。然而，即使是对官僚机构的

初步分析也必须考虑到： (1) 官僚机构的存在何以可能? (2) 官僚机构

的本质是什么? (3) 官僚机构的权力表现何在？

人们在回答第一个问题时注意到，官僚机构的存在来源千社会组

织的需要，即处理公共事务的需要。正是这种要求一个使自已献身于 304

与一切社会组织的利益有关的公共事务的单一机构，因而，这一机构在

各种事务中都代表着这一组织的需要，使得官僚机构的存在成为可能。

这里有两点必须确立。第一，既然社会必须组织起来是无可争辩

的，那么组织的形式也就成了核心的问题。这就解释了官僚组织迅速

扩展的根本原因。正如 M. 韦伯已经指出的，官僚机构比一切其他形式

的组织具有明显的技术优势，就像机器对非机器的生产方式所具有的

关系一样，充分发展了的官僚组织对其他形式的组织有着同样的关系 。

这种考虑同时也是社会可能永远也摆脱不了官僚机构这种怀疑的

基础，是人们在韦伯和许多其他思想家那里，包括那些并不代表资产阶

级自由主义的思想家那里所发现的对未来社会自由之彻底的悲观主义

的根源。

官僚机构表现为一种把合理性当做其基本价值之一的社会发展的终

极结果。官僚机构发展了一种极为合理和有效的组织，但它所证明的只能

是 c. 赖特·米尔斯(C. Wright Mills)所说的那种“没有理性的合理性＂ 。

这种极端合理性的悲剧在合理性的控制中心从人到一种庞大组织

之转移的事实中得到了揭示，这样便剥夺了人依靠理性的各种机会。

结果，人便失去了对理性的渴望和对自由的追求。由千被庞大的组织

所吞没，人成了一个米尔斯所说的“心甘情愿的机器人＂ 。

第二，与“官僚机构的存在何以可能”这一问题相关的是代表制的

问题。各种庞大的组织只有当它们具有某些不承担公共事务的中心机

构一一即代表组织一时，才可能获得一种高效率。然而，这里总是存

在着这样一种危险，即代表们不是完全地就是局部地不能代表被代表

者不能代表那些赋予官僚机构以权力的人。
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这种危险对 18 世纪的社会思想家们来说就巳经很明显了，卢梭

(Rousseau)在《社会契约论》中讨论代表问题时写道：

“正如主权是不能转让的，同理，主权也是不能代表的；主

权在本质上是由公意所构成的，而意志又是绝对不可以代表

的；它只能是同一个意志，或者是另一个意志而绝不能有什么

中间的东西。因此人民的议员就不是，也不能是人们的代表，

他们只不过是人民的办事员罢了；他们并不能作出任何肯定

305 的决定。凡是不曾为人民所亲自批准的法律，都是无效的；那

根本就不是法律。 英国人自以为是自由的；他们是大错特错

了。他们只有在选举国会议员的期间，才是自由的；议员一旦

选出之后，他们就是奴隶，他们就等于零了。"(i)

卢梭抛弃了这种作为一种非正义和无意义的封建秩序（其中人类

和人性的尊严都被贬低了）之产物的代表观，并把它和古代的直接民主

进行了对比：

”在古代的共和国里，而且甚至于在古代的君主国里，人

民是从不曾有过代表的，他们并不知道有这样一个名词。在

罗马，保民官是如此之神圣，人们甚至于从不曾想象过他们会

篡夺人民的职能……不管怎样，只要一个民族选举出了自已

的代表，他们就不再是自由的了；他们就不复存在了。"®

然而，追求古代的政治理想是一回事，而社会现实又是另一回事。 19

世纪头几十年的历史表明，试图通过国家组织在意识形态上证明一种社

会秩序，日益背离了 18 世纪的革命理想和民主理想。 圣西门 (Saint-Si

mon) 、黑格尔、孔德(Comte} 和其他人都欢迎过社会组织的合理化，并把

它们看做革命冒险以后对一种长期而合理的社会秩序的保证。

尽管圣西门是最早提出社会的组织转变和技术管理转变的人之

(I) Jean Jacques R心毗如，冗 Social Co心也 1111 translated by Geranl Hopki血(Oxford Uni

versity Press,England,1948) ,pp. 372 - 373. 

®lb记. ,p . 373. 
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一，但黑格尔却是第一个对作为一个一般等级的官僚制度提供哲学证

明的人。 黑格尔不可能超越社会组织的等级模式，并把官僚机构设想

为对等级的一种抵消力，设想为国家意志存在千其中的公共利益的媒

介物，设想为各个等级之特殊利益的反对者。

因此，正是根据对官僚机构的这种哲学概括，代表制乃是官僚机构

的特征之一。官僚机构被假定为一般的社会利益本身的代表，而官僚

机构究竟是通过它对组织的权力这一事实代表组织，还是通过一种权

力的强加而代表组织，这并不重要。重要的是，官僚机构代表着组织，

并在履行公共事务时这样做了。

群众组织的产生及其日益复杂的活动，使得全体个人继续直接参

与组织决策的一切企图成为泡影。一定形式的直接决策在小范围的群

体内是可能的，但这代表的只是一种纯粹的民主幻想，因为决定这些小 306

群体和组织、建立基本的社会关系并规定社会潮流过程的，并不是真正

意义上的个人意志。 在现代社会中，党政体制在代表的基础上起着决

定的作用。 这正是官僚机构得以存在的第三个因素，同时也使人对官

僚机构迅速消亡的前景感到怀疑。

在回答第二个涉及官僚机构的本质的问题时，我们既不想提出一

种操作定义，也不想系统地引人关于官僚机构的各种现有的定义。 同

样，我们也不考察官僚究竟是指一个阶级 、集团或社会阶层，还是指一

个包括整个政治－管理的执行机构，或仅仅是指最高组织官员的问题。

从本文研究的目的来看，我们将只是在这个意义上定义官僚机构，即它

必然把我们引向官僚机构和公共交往的关系这一主题。在最广泛的意

义上，我们把官僚机构理解为在执行公共事务时合法地代表组织的一

切组织机构。 然而，撇开这些问题的目的并不是要获得关千官僚机构

概念的一种操作定义，而是要对官僚现象提供一种社会学分析。

尽管有许多任务是由代表各个组织的领导执行的，每一个领导都

代表着社会的一个庞大部门，但国家则是社会处理公共事务的最大代

表和最有力的官僚机构。 因此，当中央国家权威不再是官僚机构的唯

一源泉（现在，在其他许多形式的社会组织中已经发现这一点）时，我们

认为，国家组织仍是分析官僚机构的最好模式。

在这个词的现代意义上，官僚机构在黑格尔的《法哲学原理》中成

了哲学思考的对象。 而且．正是马克思最早、最彻底地批判了官僚机
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构。马克思使黑格尔对官僚在公共利益中作为一种执行公共事务的一

般等级的证明服从于一种毫不留情的批判，并把它与自已关于官僚是

一个集团的理解作了对比。

马克思把官僚描述为一个特殊的、有特权的社会阶层，这个阶层不

仅不能代表公共利益，而且还和民族利益、一般利益处于直接的冲突之

中。官僚机构通过它与国家的官方关系和功能关系，通过它和公共事

务的联系这一事实，创造了它本身是公共利益的保护神的幻觉。然而，

307 官僚机构实际上只是“国家形式主义"<D。在马克思看来，官僚是＂｀国

家的意识＇、｀国家的意志＇、｀国家的力量＇。因此官僚在国家中形成特

殊的闭关自守的集团”竺作为一个特殊的、闭关自守的社会阶层，官僚

机构只能追求它自身的特殊利益。但是，由于官僚机构代表着国家或

公共事务，其特殊利益便被赋予了公共利益的表象。官僚机构成功的

秘密就在于这种特殊利益与公共利益的神秘混淆，以及官僚的特殊利

益和一般的社会目标的虚幻吻合。

在马克思关于官僚本质的这一论述发表 120 多年后的今天，关千

这一主题，仍未有任何比马克思的《黑格尔法哲学批判》更好的指南。

马克思的分析揭开了这种占统治地位的社会现象的全部虚伪面纱，暴

露了官僚机构的真正的社会本质。

马克思指出：＂官僚机构认为它自已是国家的最终目的。就单个的

官僚来说，国家的目的变成了他的个人目的。飞）马克思强调：“国家的

现实目的对官僚机构说来就成了反国家的目的。飞）因此， 一切官僚机

构都反对批判也就不难理解了：因为官僚机构把自身等同于国家，对它

本身的任何攻击都被认为是对国家的攻击，因此其他那些旨在国家利

益的人的活动便似乎成了官僚对国家的一种攻击。在官僚机构统治

下，“任何事物都具有两重意义，即实在的意义和官僚式的意义”气所

以，马克思认为：

@ 参见马克思：《黑格尔法哲学批判》，《马克思恩格斯全集》第 1 卷，人民出版杜 1956

年版，第 300 页。

@ 同上书，第 301 页 。

@ 同上书，第 301 -302 页。

@ 同上书，第 301 页。

@ 同上书．第 302 页。
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“官僚机构是和实在的国家并列 的虚假的 国家，它是国家

的唯灵论。 ……但在官僚界内部，唯灵论变成了粗劣的唯物

主义，变成 了盲目服从的唯物主义，变成了对权威的信赖的唯

物主义，变成了例行公事、成规、成见和传统的机械论的唯物

主义。就单个的官僚来说，国家的目的变成了他的个人目的，

变成他升官发财、飞黄腾达的手段。”心

马克思还赋予官僚机构另一个重要特征：它是一个“谁也跳不出的

圈子。 它的等级制是知识的等级制。上层在各种细小问题的知识方面

依靠下层，下层则在有关普遍物的理解方面信赖上层，结果彼此都使对

方陷人迷途＂＠。

对官僚机构的本质作一种社会学理解的特殊意义在于马克思的这

一论述，即官僚机构＂也暴露了它那同样粗劣的唯灵论：它想创造一 308

切……对官僚说来，世界不过是他活动的对象而已＂吼官僚机构最典

型的特征是，它亲自参与一切事务，强迫接受它的权威，并把它自己的

决定和判断当做唯一有效的。 在官僚机构看来，在其作为判断和指导

的能力方面，没有任何精神活动或物质活动的领域是不能达至的。

尽管马克思的批判直接针对的是黑格尔的“一般等级＂即国家官僚

机构，但他对与一个集团（即一个特殊利益的联合体）有关的官僚机构

的批判分析，则是指向现代社会中官僚现象的真正本质的。 每当在一

个组织的框架内出现一个特殊利益联合体，而这一联合体又构成该组

织本身的真正本质时，官僚机构就以一种假装代表这一组织之普遍利

益的闭关自守的社会集团的形式出现。 这样，人们就不仅可以谈论中

央政府的官僚主义，而且也能谈论其他机构和组织的官僚主义。某些

这类组织甚至比国家机构更具官僚性。 同样，非集中化一一无论是国

家的还是某一组织的一也并不意味着官僚机构的终结，即便它在表

面上是迈出非官僚化的一个步骤。处理一般公共事物的集团一—尽管

是以社会的一个次要部分或某个组织的名义一仍然存在，一种利益

O 参见马克思 ：《黑格尔法哲学批判》，《马克思恩格斯全集》第 1 卷，人民出版社 1956
年版，第 302 页。

@ 同上。

@ 同上书．第 303 页。
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的联合体以及以这一联合体为基础建立一个闭关自守的社会集团的可

能性仍然存在。 有时，这种地方官僚机构恰恰比中央行政部门对个人

拥有更大的权力。因此，无论是自治机构，还是更小的经济组织或其他

组织，都不可能避免官僚机构。

最后，我们回答第三个问题，官僚机构的权力何在，以及这种权力

的源泉何在？

马克思对这个问题作了最好的回答：＂官僚机构的普遍精神是秘

密，是奥秘。保守这种秘密在官僚界内部是最靠等级制组织，对于外界

则靠它那种闭关自守的公会性质。 因此，公开的国家精神及国家的意

图，对官僚机构来说就等千出卖它的秘密。叨）这样，官僚机构与破坏官

僚活动的基本前提（即秘密和奥秘）的公共表达相冲突，也就可以理解

了。官僚机构越是为秘密所包围，其封闭性就越大，人们也就越是相信

它似乎凌驾于社会领域之上。韦伯对官僚机构的定义与马克思略为不

同，但他也指出了官僚机构的权力在于它的秘密：

309 "一切官僚机构都寻求增强那种通过维护其知识和秘密

意图而专门获得的优越性。官僚机构的行政管理总是趋于成

为一种｀秘密会议＇式的行政管理：就其所能而言，它隐藏了

其知识和活动……执政的官僚机构的纯粹的利益有效地超出

了那些纯粹的功能利益在其中趋千秘密的领域。 ｀官方秘密'

这一概念就是官僚机构的特别发明，没有任何东西像这种观

点那样受到官僚机构如此狂热的捍卫，这种观点实际上也不

可能超出一定的、经过特殊限定的领域而得到证明 。"<2>

从马克思和韦伯关于秘密是官僚机构的权力之来源的论述出发，

我们可以尝试回答第三个问题。

显然，人民群众（公民或组织的成员）对行政机构工作信息的匮乏

几乎总是和该机构的官僚权力成正比的。 通过强调秘密（官僚机构自

心参见马克思：《黑格尔法哲学批判》，《马克思恩格斯全集》第 1 卷，人民出版社 1956
年版，第 302 页。

(2) Max Weber, • Bureaucracy', in F叩n Mas 眈妇：E亚,, in 坛叫咚y, trans . and ed. H. H. 

Gerth and C. Wright Mills(Oxfonl University Press,New Y叫， 1958) , p . 233 . 
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有接近它的办法），官僚机构窒息了群众的批判意识，并把一种特殊的

社会使命的神圣意义归结于其自身。在等级制组织中，杜会意义的程

度是由了解秘密的程度决定的。 全部秘密中的最大秘密则与等级制阶

梯的顶点相吻合。

因此，不同种类的组织使各种类型的秘密超出了个人所能达到的

范围，这些秘密是：国家秘密 、经济秘密、政党秘密、工会秘密、体育秘密

以及其他秘密。 有的时候（通常太晚了），严重的官僚弊端也可以通过

秘密面纱的缝隙被窥见。

在回答第三个问题时，即使我们已经指出了官僚机构的权力的来

源在于拥有秘密，仍然存在着这样一个问题：随善对现代社会迫切要求

的增长，如何反对官僚机构的继续扩展呢？社会主义社会~为一

种自由的人类联合体的人道主义方案一一自然应该更迅速、更坚决地

反对官僚机构的危险。马克思和恩格斯也预见到了社会主义制度官僚

化的危险，并赞扬了巴黎公社的早期经验。 巴黎公社所选举的代表直

接对选民负责，服从直接的罢免，并废除了当选机构的一切物质特权。

R. 卢森堡和列宁在 1918 年关于苏维埃政府早期措施的论战，以及列宁

的晚期著作表明，官僚机构的危险在社会主义时代刚开始的时候就已

经被觉察到了 。

下述观点是反对社会官僚制度化斗争方案应有之义，行政机构所

采取的每一次行动一定要尽可能多地向人民通报，所有行政机构一定 310

要公开履行职责；全体公民一定要直接控制公共事务的处理；如果他们

滥用权力的话，应该有批评政府机构工作的自由和监督与罢免官员的

权利。 这些社会主义的原则在南斯拉夫社会主义联邦共和国的宪法中

得到了明确阐述（第三十四节和第四十节）。

根据这些原则，大众媒介的作用变得异常重要了 。 如果官僚机构

的权力在千－正如马克思所断言的一一拥有秘密，那么揭示秘密和

奥秘，揭示处理事务之秘密和闭关自守的方式，就是剥夺官僚机构权力

之基本的源泉，从而使它不复存在。 因此，公共交往被认为是官僚机构

的真正敌人。

正如我们一开始就指出的，我们将把公共交往当做官僚机构的一

种否定关系。

尽管人们可能在什么是官僚机构以及它是令人讨厌的等问题上假
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定一种高度的共识，但关于公共交往的问题却众说纷纭。 许多误解都

来源于这一个事实，即“公共机构“是一种十分复杂的社会现象，它既代

表政治中的一种决定性因素，又代表政治组织结构的一个组成部分。

通常，在其最宽泛的意义上，＂公共机构＂的概念意指公民表达一种有关

公共生活和社会发展的一般利益的整个机构。 这就不仅预设了政治活

动和政治控制中的法律权力和参与能力，而且预设了政府和社会行政

管理中的法律权力和参与能力 。 因此，公共机构的概念不仅预设了基

本的个人权利和政治民主权利及其保障的存在，而且预设了人民具有

自由地表达其思想和感情的实际能力。

本文既不想对公共交往下一个严格的定义，也不想讨论有关舆论

的诸多问题。就我们的目的而言，只要指出公共交往足以表示全体公

民对一切感兴趣的社会问题的思想之自由表达也就足矣。 这一定义足

以能使我们描述官僚机构和公共交往之间的关系。

如果官僚机构所包括的欧洲文化的主要原则是合理性，那么＂公共

交往”所包括的相应价值就是自由和真理。 官僚机构与公共交往的冲

311 突是现代社会各种基本价值之间的冲突，这种冲突是我们时代的主要

矛盾之一。

公共交往的理想在于揭示和捍卫那将公开赢得胜利的真理。左拉

在德雷福斯事件中演讲的事例就是这种公共交往理想的杰出范例，除

了真理的胜利以外，人们在这个事例中还看到了表达真理的自由，真理

借以获得胜利地解放了的人类自信以及捍卫真理的高尚精神。

在其狭义性上说，合理性作为发现实现一种目的之最有效的手段

的过程，同官僚机构的效率一样，出现于这些占优势的力量的最初冲突

之中，并把其他价值推到了幕后。 这些冲突以不同的方式在不同的历

史环境和其他不同环境中出现。 通过宜传，自由的公共交往被虚构的

公共交往代替了，各种政治机构的影响使个人的权威性影响黯然失色，

最终，自由的公共交往的一切迹象都可能被禁止。

在资产阶级社会中，这种冲突的主要后果之一是公民的政治冷漠。

公民从政治生活撤至私人生活之中，成为一个“白痴＂（在这个词的古典

意义上），即一个完全回避政治生活的人。随着人格被刻板地划分为公

共的和私人的，人便把处理公共事务交给了职业政治家。 当然，正如一

位政治学家已经注意到的．公民可以投票．但并不需要思想。 在这一方

286 



第四部分社会主义、官僚制度和自治

面，公民和那些赞成党的既定观点，但通常又一点也不懂得其意义的议

会代表完全一样。议会制度的全部政治结构都是以一个积极的领导者

和大批消极的追随者为基础的，这些追随者纯粹是政治事件的旁观者。

为了避免资产阶级社会的命运，社会主义必须重新强调，公共交往

是政治和社会中的一个决定因素。通过公共交往的群众的政治活动是

建立在这样一个原则基础上的，即群众并不包括暴民，而是服从领袖为

他们选择了的命运。 因此，社会主义必须为尊严、正直以及出版、广播、

电视和其他大众媒介的独立而奋斗。这些媒介不能是官僚机构捏造官

僚＂舆论＂的武器，而必须是自由思想和自由批评的论坛。 在这里，我们

是在马克思所使用的意义上，把公共交往理解为一种普遍的权利的。

然而，某些作者却把关千公共交往的这种马克思主义观点理解为自由

主义，对这种观点的否定不仅背离了社会主义精神，而且也背离了根本 312

的民主传统。 关于自由的公共交往，马克思写道：

“没有一个人反对自由，如果有的话，最多也只是反对别

人的自由。可见，各种自由向来就是存在的，不过有时表现为

特殊的特权，有时表现为普遍权利而已。

这个问题仅仅是在现在才有了首尾一结果的含义。问题

不在于新闻出版自由是否应当存在，因 为新闻出版自由向来

是存在的。问题在于新闻出版自由是个别人物的特权呢，还

是人类稍神的特权。问题在于一方面的有权是否应当成为另

一方面的无权。｀精神的自由＇不比｀反对精神的自由＇享有

更多的权利。"<D

而且，马克思本人提供了答案：“每个人都在学习写作和阅读，同样，每

个人也应当有权利写作和阅读。心乌克思的思想是清晰的。自由是不

可分割 、不可毁灭的。数世纪以来，争取自由的斗争已把自由作为一种

特权赋予了我们。然而，目的必须是使自由成为一种普遍的善。这是

出版自由之必不可少的条件之一。马克思在《第六届莱茵省议会辩论

@ 参见马克思：（第六届莱茵省议会的辩论（第一篇论文）），《马克思恩格斯全集》第 1

卷人民出版社 1995 年版，第 167 页。

@ 同上书．第 196 页。
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（第一篇论文）》中写道：

”自由报刊是人民精神的洞察一切的慧眼，是人民自我信

任的体现，是把个人同国家和整个世界联系起来的有声的纽

带，是使物质斗争升华为精神斗争，井且把斗争的粗糙物质形

式观念化的一种获得体现的文化。 自由报刊是人民在自己面

前的毫无顾虑的公开忏悔，大家知道，坦白的力量是可以使人

得救的。自由报刊是人民用来观察自己的一面精神上的镜

子，而自我审视是智慧的首要条件。"(])

与自由的出版物相对照，马克思描述了受到检查的出版物对社会生活

所具有的一种非道德化影响：

“最大的恶行一伪善一一是：同它分不开的；从它这一根

本恶行派生出它的其他一切没有丝毫德行可言的缺陷，派生

出它的丑陋的（就是从美学观点看来也是这样）恶行一、消极

性。 政府只听见自己的声音，它也知道它听见的只是自己的

声音，但是它却耽于幻觉，似乎听见的是人民的声音，而且要

求人们同样耽于这种幻觉。因此，人民也就有一部分陷人政

治迷信，另一部分陷人政治上的不信任，或者完全离开国家生

活，变成一群只顾个人的庸人。"~

马克思指出了这种出版物的消极性，并认为无论是“有时陷入迷信有时

又什么都不信＂，还是＂完全离开国家生活，变成一群只管私人生活的

人"@,都不能使人下定决心。

如果这种出版物和一般公共交往的观点有时或在某些地方被称为

313 "虚伪的自由主义”，那么应该用什么样的公共交往的概念代替这种“自

由的”概念呢？实际上，一个概念或观点只能为一个更优越的观点所超

越。 在那些理智上和历史上都低于自由主义本身水平的观点基础上，

@ 参见马克思：《第六届莱茵省议会的辩论（第一篇论文）） ，《马克思恩格斯全集》第 1

卷，人民出版杜 1956 年版，第14-15 页。

@ 同上。

@ 在上述引文中。
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一个概念是不可能被拒斥为＂自由的“ 。 在一个多世纪以前，马克思的

论文从不同的方面对当时普鲁士的官僚机构进行了批判这一事实，并

不是忽视这些著作的理由。为社会主义的公共交往而奋斗恰恰必须从

这些文章出发。 那种并不要求社会主义至少具有和马克思在 130 多年

前向普鲁士德国所要求的自由一样多的社会主义的公共交往可能存

在吗？

从理智的观点看，我们相信，在这一点上不会有任何两难境地。 然

而在实际生活中，许多困难都可能产生。

大多数人都会同意，公共交往和舆论应该是对官僚机构的权力的

一种牵制。 但问题在于：什么样的表达自由和舆论才能牵制官僚机构

的权力？表达的自由（在绝对意义上）是无形的，缺乏一贯性的，而且在

反对作为一种组织机构的官僚机构方面很难获得成功。 然而，有组织

的公共交往受到了其自身的官僚化形式的威胁，从而使争取公共交往

的斗争走向了其反面。这里潜伏着两种危险。 首先，通过对出版物和

其他大众媒介的检查，官僚机构可以组织它自己的“公共交往＂，从而危

及自由的公共表达的可能性。

然而，一种受到检查的出版物很难使自身成为一种自由的出版物。

新闻检查不可能与公共交往相一致，它是非自由出版的标志。 马克思

无情地讽刺了那种在公众面前为自己辩护的新闻检查制度，并揭示了

一切新闻检查的本质：＂书报检查制度是为政府所垄断的批评。 但是，

当批评不是公开的而是秘密的，不是理论上的而是实践上的时候，当它

不是超越党派而是本身变成一个党派的时候，当它不是带若理性的利

刃而是带着任性的钝剪出现的时候，当它只想进行批评而不想受到批

评的时候……在这种情况下，难道批评不是已失掉它的合乎理性的性

质了吗？”＠

马克思的讽刺还扩大到了新闻检查的组织：

＂检查官究竟能不能具有对各种各样学术才能作出判断

的学术才能，检查令对这一点丝毫怀疑。 ……这批博学多才

(l) 参见马克思：（第六届莱茵省议会的辩论（第一篇论文）》，《马克思恩格斯全集》第 1

卷．人民出版社 199S 年版．第 172 页。
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的人物为什么不以作者的身份出现呢？……这些老谋深算

的、象罗马的鹅一样只要嘎嘎叫几声就可以挽救卡皮托利诺

山的人们，为什么一声也不响呢？这些人实在太谦逊了。他

们在学术界无声无臭，但是政府了解他们。"([)

314 马克思挖苦地质问道：＂挑选这些人才的人所具有的天才又该比他

们高出多少啊！”＠

但是，如果说检查制度暴露了官僚机构试图把它自身的“公共交

往＂描述为普遍的公共交往，那么第二种危险则更为隐蔽。这是和独立

的出版作为一种机构，作为一个行业联系在一起的。 马克思也指出了

这种危险：＂新闻出版的最主要的自由在于不要成为一种行业。 把新闻

出版贬为单纯物质手段的作者应当遭受外部不自由一书报检查一

对他这种内部不自由的惩罚；其实他的存在本身就已经是对他的惩罚

了"@

就今天的大众传播媒介而言，马克思关于出版必须非职业化的建

议听起来似乎有点乌托邦，但马克思的思想的本质是，新闻记者不应该

是一种其物质存在依赖于其作品的人，而应该是某种不必败坏其写作

的水平和自由的人。 马克思看到，“独立的出版“能使自身作为一种特

殊的机构置于社会之上，将其意志和利益强加于社会，并制造其自己的

＂舆论＂。当我们谈论一种“独立的出版”时，我们不仅表明了它对国家

官僚机构的独立性，而且表明了它是一个向全体公民开放的论坛，是公

民公开表达其意愿的公共舞台。 只是在这个意义上，大众传播媒介才

可能成为直接民主的一个要素。

与这种出版观相反，官僚机构总是惊恐地叫嚷广大群众没有资格

公开表达，自由出版只能导致无政府主义和野蛮行为。 马克思对此回

答道：

@ 参见马克思 ：《评普耆士最近的书报检查令》，《马克思恩格斯全集》第 1 卷，人民出版

社 1995 年版，第 128 页 。

@ 同上。

@ 参见马克思：（第六届莱茵省议会的辩论（第一篇论文）》， （马克思恩格斯全集》第 1

卷．人民出版社 1995 年版，第 193 页。
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“绝顶聪明的从事实际活动的官僚们……这班政治智慧

的世袭租佃者们想必会耸一耸肩 ，像预言家一样神气十足地

说，为新 闻 出版自由辩护的人白费气力，因为宽松的检查制度

要比严厉的出版自由好些。 让我们用斯巴达人斯珀蒂亚斯和

布利斯回答波斯总督希达尔奈斯的话来回答他们吧 ：

' 希达尔奈斯 ，你 向我们提出的劝告并没有从两方面同样

地加以考虑。因为你的劝告有一方面是你亲自体验过； 而另

一方面你却没有体验过。 你知道做奴隶的滋味；但是自由的

滋味你却从来也没有尝过。你不知道它是否甘美。 因为只有

你尝过它的滋味，你就会劝我们不仅用矛头而且要用斧子去

为它战斗了' 。 " (j)

在马克思看来，公共交往在反对专制和国家精神的斗争中，通过广大群

众对行政机构运作的控制，代表了一种自由的武器，代表了一种社会非

官僚化的工具。公共交往既不是一种难以名状的力量，也不是一种官 315

僚机构，而是直接民主的一种工具，而且对一切人而言，都是开放的和

可以理解的。 即使在今天，公共交往也具有同样的意义，它代表着反对

官僚机构的最锐利的武器。公共交往是揭开官僚秘密的面纱并摧毁官

僚权力的熊熊烈火。

［ 琼· 科丁顿(Joan Coddington) 英译］

@ 参见马克思：《第六届莱茵省议会的辩论（第一篇论文）》，（马克思恩格斯全集》第 1

卷．人民出版社 1995 年版．第 202 页。
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社会平等与不平等

斯尔让· 乌尔坎

．，一

317 在现代意义上考察平等一正如恩格斯指出的－是以每个人

(man)都是人(human being) , 即“一切人，或至少是一个国家的一切公

民，或一个社会的一切成员，都应当有平等的政治地位和社会地位”吩这

一事实为基础的。今天，在关于一般人性和一般“善良“社会的争论的

框架内讨论现代资产阶级世界和社会主义中的平等问题，显然没有什

么意义，正如马克思在 19 世纪也曾提到的那样，讨论一种已经占统治

地位的所谓固有平等倾向之可能后果这一相同的问题，也没有多大

用途。

在前一种情况中，存在着一种忽视当代社会生活之实际的历史制

度的危险。

而在后一种情况中，则存在着一种言过其实的历史乐观主义，这种

乐观主义高估了现代平等倾向，并忽视了这样一个事实： 19 世纪甚至

＠参见恩格斯：《反杜林论》，（马克思恩格斯选集）第 3 卷，人民出版社 1995 年版，第

444 页。
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20 世纪，是社会不平等在各种社会制度中实际上占统治地位的世纪；而

且，在 20 世纪，尽管有着广泛的平等信念，但一直有许多相当强大的社

会制度和社会运动公开宣布，社会不平等是它们的根本原则之一。

在现代资产阶级世界和社会主义中，社会平等的问题如果在它总

是在其中获得其现实意义和真正的社会关联的参照框架内进行考察，

进而在它彻底要求的平等已经吸取了其活力和破坏力的一般框架内进

行思考，在今天是能透彻地予以阐述的。实际上，这种一般的，同时又

是具体的框架总是存在的：对社会不平等之现存形式的诘难和挑战，在

对全部社会利益一一包括文明的和文化的——和全部受到历史限制的

剥夺物之极不平均的分配中，在寻求消除或至少是减少现存不平等的

各种途径和手段的努力中，表明了自身。 在一般的意义上，恩格斯告诫

道：“平等仅仅存在于同不平等的对立中，正义仅仅存在于同非正义的

对立中，因此，它们还摆脱不了同以往旧历史的对立，就是说摆脱不了 318

旧社会本身。叨）的确，一切关于社会平等的严肃讨论和对社会平等的关

注，总是有其最广泛的社会背景，这种背景与其说存在千关于一般人性

或“善良“社会之真正原则的争论中，不如说存在于实际现存的社会不

平等及其关千人类生活质量和总体命运的必然结论之中。

总之，现代资产阶级世界和社会主义在目前这一历史时期中的社

会平等问题，假定了其具体的意义和可能的社会关联，主要是和当代世

界现存的以及人民在其日常社会生活中所面对的各种形式的社会不平

等之间的联系，或者更确切地说是对照。 简言之，它假定了自己主要是

和向现存的、目前占统治地位的那些社会不平等形式的挑战相关。

·一
．，一

在讨论杜会平等，进而讨论资产阶级世界和社会主义中的不平等

时，有必要更精确地确定它们的意指。 这一点尤为必要，因为在讨论可

能具有重要的实践后果的平等和不平等时，有时会发生一定的混乱。

和社会生活中任何其他事情一样，平等也受到各种极不相同的一从

(J) 参见恩格斯：（“反杜林论＂的准备材料》，《马克思恩格斯全集》第 20 卷，人民出版社

1971 年版．第 670 页。
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明显的独裁主义者的和寡头政治的，到少数人“民主的“一操纵与策

划，它们和各种扩大平等的现实领域以及改善或彻底改变那些其社会

地位通常受到现存的社会不平等之严重损害的社会阶层的生活状况和

社会地位的努力，毫无共同之处。因此，必须指出的是，下面的讨论主

要涉及现存的社会不平等和社会分层的过程，这一过程客观地创造和

维护了制度和结构上的社会不平等并使之永恒化了 。

未能区分社会不平等和社会分层以及社会差别和社会分化，促进

了对社会主义中平等问题之一定的纯意识形态操纵。 首先，它使得一

种最可能具有社会平等的社会观十分轻易而又不知不觉地滑入了一种

没有任何明显的社会差别，并有意限制了任何社会分化领域的整体同

一的社会观。这种社会观非常适合于一种十分朴素但显然是反社会主

319 义的观点以及一种受到歪曲的社会主义观点。 它们都没有考虑到这样

一个事实，即马克思在根本上并没有把社会主义设想为一个一切具有

阶级社会特征的杜会不平等在其中已经部分消失或正在部分消失的社

会，而是把它设想为一个按其本性来说必然会拓宽自由和自决领域并

限制压迫领域的社会。

这一失误为一切社会分化都包含了社会不平等之剧烈而难忍的形

式的必然性以及社会分层之令人厌恶的过程的必然性这一仓促的结

论，提供了基础。 在另一种意义上，这一失误还使得人们把对社会主义

中现存的社会不平等之各种最剧烈形式的猛烈攻击，都当成了对本质

上和整体上丰富了社会生活和个人生活合理的社会分层的一种不合理

的政治上可疑的和危险的攻击。 更荒谬的是一从这种错误前提出

发一对现存的社会不平等的任何反抗，立即被当成了一种原始野性

的爆发，当成了一种权力欲的表达，这种权力欲追求的是总体的平衡、

强制的统治和一种只能导致整个社会停滞的不可改变的统一性。 然

而，整个过程也可能向一个不同的方向发展，即由于未能区分社会不平

等和社会差别以及社会分层和社会分化，在社会主义中消除社会不平

等的任何要求都可能会被蛊惑人心地转变为一场反对任何社会差别的

一般运动。

按照这种推理，社会主义中杜会平等的问题可以很容易地以这种

方式提出，似乎对当代一般社会主义来说，除了在下列选择之间进行抉

择以外，便没有．也不可能有任何出路：如果社会主义旨在通过彻底铲
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除社会不平等之一切制度和结构方面的根源，实现最大可能的社会平

等，那么除了接受整个社会生活之不可避免的统一性和对一切形式的

集体生活与个人生活的强制统治以外，就不可能有所作为。反之也是

一样，如果社会旨在为日常生活水平上多样而自由地安排社会生活，并

为集体生活和社会生活的全面发展和不断丰富创造条件，那么除了接

受广泛的社会不平等的存在，并以这种方式操纵社会主义的定义以外，

也不可能有所作为，正如使它可能适用千一种有着制度和结构方面的

不平等的“无＂阶级社会一样。 根据这种推理方式，其他解决方式似乎

是不可能的，尽管历史至少以一种否定的方式证明，社会差别和社会分 320

化以及社会不平等和社会分层之间的关系，并非如此简单明了。 毕竟，

至少有一件事情是明显的：和最大范围内极为巨大的社会不平等一道，

在个人和集体水平上的社会生活方式中，可能具有一种最低限度的社

会差别和极为有限而又相当狭隘的社会分化，即可能具有一个以制度

和结构方面的社会不平等为标志的高度统一的社会。

这里有必要作某些更特殊的论述。 我们所讨论的社会不平等，总

是指那些在社会生活中具有战略意义的领域中现存的制度和结构方

面的不平等。这表明，我们并不想讨论一切社会不平等。 我们应该

意识到这样一个事实，即社会生活和历史过程由于其复杂和无穷的

辩证运动，总是可以创造出各种有利于一定的社会不平等发展的环

境，这些不平等是和各种历史环境与社会环境相符合一即和暂时性

相符合——的结果，尽管它似乎超越了那些具有战略意义的社会生活

领域的限制，在人口中进行任意的分配，但它并不积累，并没有从一

个社会生活领域转移到另一个生活领域，从一代人转移到另一代人，

因而很容易被废除和取消。 换言之，这些社会不平等是一些可以被

合理地认为是只能在一种“完美的“或＂完全平等的“社会中才能完全

消除的不平等，但是，这种“完美的“社会根本不可能存在。

未能坚持这种区分，导致了某些粗俗的意识形态操纵。 首先，无视

那些具有战略意义的社会生活领域中表现出来的制度与结构方面的社

会不平等和那些在边缘或边际领域中表现出来的暂时的、偶然的社会

不平等之间的区别，并把社会主义社会看做一个通过定义想要成为＂完

美社会＂的社会，就可能预言任何创造社会主义社会的尝试都会失败，

因为绝不可能创造一个“完美的“社会．其中甚至任何社会不平等之最
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细微的可能性也将被消除。但是，向相反的方向发展，便可能通过对任

何旨在创造一个“完美社会”或＂完全平等的“社会的努力，即使在社

会生活之明显的边缘领域也不可能出现任何最低限度的和暂时的社

会不平等，用这种努力的乌托邦主义证据，来证明最活跃的社会生活

领域中明显的制度和结构方面现存的各种社会不平等形式的“必然

321 性＂ 。 甚至更糟糕的是，在社会行动的水平上，它可能把那些针对制

度和结构方面的社会不平等的平等冲动，转变为针对完全偶然和暂

时的社会不平等的冲动，并蛊惑人心地利用它。似乎更糟糕的是一

完全平等的冲动可能以这样一种方式被利用，即使一种反对一切暂

时和偶然的社会不平等的运动之受人操纵的激进主义，成为对维护

出现于、现存千社会的真正核心领域之中并有利于极为有限的权贵

的一种社会不平等的现实补偿。

总之，无视这种区分将导致或可能导致这样一种情况，其中，有效

而合法地追猎社会不平等这群现实之狼，可能会转变为对各种晰蝎的

嘈杂追逐。

_ __ __ 

贯穿于全部历史的制度和结构方面的社会不平等，倾向于揭示各

种极不相同的具体形式背后可以认识的一定的普遍规则和普遍特征 ，

这些具体形式显现了不同历史时期和不同社会中的不平等。

第一，这些社会不平等表现在一个社会的物质生产和再生产领域

中，表现在劳动的领域中。通常，它们在劳动者与非劳动者，或生产和

创造物质产品的人与实际上进行控制的人（他们以各种方式控制了马

克思所说的实现实际上当下的劳动以及大部分已经物化了的劳动的

客观条件之总的或主要的部分）之间所作的实际的社会评价中，表现

出巨大的差别。

第二，这些社会不平等表现在政治统治的领域中，即表现在权力及

其影响的领域中，并且总是在对统治者与管理者、拥有大鱼统治权力的

人和被统治者与被管理者、服从的与没有任何权力的人所作的实际的

社会评价中，表现出巨大的社会差别。

第三．这些社会不平等表现在那些对几乎所有社会职位（脑力劳动
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在其中居千统治或支配地位）具有垄断或半垄断权力的人和那些仍然 322

局限千履行社会作用（体力劳动在其中居于统治或支配地位）的人之间

的狭义的分工之中。

第四，这些社会不平等还表现在文明和文化之一切利益和成就（它

们是受社会控制的，并在社会中以各种方式被划分了）的全部社会分配

领域中。制度和结构方面的这些不平等，以一种完全可以认可的方式，

在富人和穷人之间，或在那些能理解文明与文化的成就的人和那些根

本不能理解它们的人之间，表现了自身。

社会平等的这四个领域中，对社会中的人所作的不平等的社会评

价得到了表现，这些领域代表了社会不平等的基本焦点，围绕着这一基

本焦点，极为复杂的社会不平等之网展开和发展起来了。无须掩盖制

度和结构方面的社会不平等的各种可能形式，杜会不平等的上述四个

领域通常限定了社会不平等的全景和实现社会平等的实际过程。

当然，这些社会生活领域中的社会不平等表明了高度的内部一致

性。这种一致性自然从其消极方面最清晰地得到了表现：那些饱受制

度的剥夺，并在一定的社会领域中受到阻碍的人，在其他领域通常也受

到全面的剥夺和阻碍的打击。这种一致性还表现在这样一些方面，即

在对社会生活具有战略意义的这四个领域内部的社会不平等的一致性

中，任何有意义的偏差本身就是一个社会进人了严重的内部张力和矛

盾阶段的积极征兆。 这个社会处于深刻的社会危机阶段，并经历着结

构方面的动荡、适应和变革。

这些社会不平等的基础一根据马克思的观点——既不是个人先

天才能和能力的差别，也不在于社会价值和某些社会功能本身的社会

意义中近乎”自然的“差别宽也不在于某些对任何正常的、不断发展

的功能完备的社会制度组织—一这种组织似乎永远有效——来说都

0 出自《德意志意识形态）中的这一详细论述是值得记住的：“但是，共产主义的最重要

的不同于一切反动的社会主义的原则之一就是下面这个以研究人的本性为基础的实际信念．

即人们的头脑和智力的差别，根本不应引起胃和肉体需要的差别；由此可见 ， ｀按能力计报酬＇

这个以我们目前的制度为基础的不正确的原理应用一一因为这个原理是仅就狭义的消费而

言的~为｀按需分配＇这样一个原理，换句话说：活动上，劳动上的差别不会引起占有和消

费方面的任何不平等，任何特权。＂（参见《马克思恩格斯全集》第 3 卷，人民出版杜 1960 年版，

第637 ~638 页）
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适用的近乎永恒的条件，而在于历史地受到限制的生产和再生产的

方式。

撇开社会不平等在其实际结合中的全部复杂性，它总是十分轻易

地承认了那些在几乎一切社会生活领域中受到全面打击的大多数社会

部门。这些部门主要是和工人阶级及劳苦大众联系在一起的。

323 正是这些社会不平等构成了现代资产阶级世界和社会主义中的现

实背景。 一切为社会平等、为在日常生活水平上对全体人之平等的社

会评价拓宽领域的主要尝试，以及这一方面的一切重大失败，甚至重大

退却，都反映了这一一般的历史背景。

四

无疑，这种具有创造性的马克思主义观点和社会主义运动，使得它

把社会生活的这些焦点领域中占统治地位的制度和结构方面的社会不

平等的社会状况和社会结构，当做了属于这一历史时期的一种状况，而

在马克思看来，这一历史时期是人类的史前史，并非真正的人类历史。

同样无疑的是，根据这种创造性的马克思主义观点，资产阶级世界所以

被定义为旧的阶级社会的世界是因为这一世界的永恒维护只是在千对

上述类型的社会不平等的全面维护和更新。

无疑，这种创造性的马克思主义观点认为，现代生产方式的发展为

铲除整个旧的、阶级社会的世界及其不平等，为彻底铲除对一切先前的

平等运动 及其在物质匮乏的条件下建立社会平等的各种努力，它

必然沦为一种难以忍受的、原始的、苦行僧式的共产主义的诅咒，它通

常意味着普遍贫困的扩大，或迟早要抛弃已经宣布的平等目标，这已经

创造了各种物质条件，并一直在不断地创造和发展着这些条件。 同样

无疑的是，这种创造性的马克思主义观点并没有把无阶级社会的世界

（其中，对全体成员的平等评价可以最大限度地得以实现，甚至可以撇

开他们的先天能力；而且，进一步的社会发展也可以不再通过对社会绝

大多数成员之活生生的需要和渴望的限制而实现）设想为一个需要和

匮乏的世界，而是把它设想为物质富裕和精神丰富的世界。最后，这种

创造性的马克思主义观点无疑认为，向无阶级社会方向发展的社会主

义社会、对资产阶级社会的世界和一般的阶级文明的世界．提供了一种
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现实而又根本的选择。 应该补充的是，根据这种创造性的马克思主义

观点，只有社会主义社会才可能钻出这矛盾的圆圈，其中，资产阶级世

界始终纠缠于社会平等和不平等的矛盾之中一诸如形式上的社会平 324

等和实际上的社会不平等之间的矛盾，而根据这个矛盾，形式上的平等

只有在实际上的不平等的条件下似乎才是可能的，反之亦然；社会迅速

发展之形式上的客观条件和现存的社会不平等之间的矛盾，根据这个

矛盾，一定的不平等，甚或它的产生，似乎是迅速发展的前提；或者自由

和社会不平等之间的矛盾，似乎平等和自由不能携手并进，似乎社会不

平等是自由的条件和保证；等等。

然而，在目前的历史时期，作为对资产阶级社会的一种现实而又根

本的选择，社会主义已经变得可疑了，尤其是在社会平等的问题受到关

注的时候。

在这一方面，对社会主义的质疑一直沿着三条争论主线进行着。

首先，人们认为，资产阶级世界本身以其工业上最先进的各种形式，实

际上已经取消了一种现实而又根本的选择观，并使对这种选择的各种

可能的社会渴望和倾向失去了其更广泛的社会基础，它们通常赋予这

些渴望以一种几乎不可抗拒的穿透力和真正的革命威力。其次，在关

千所谓发达工业社会的各种理论中，人们已经指出，在其更发达、更高

级的阶段，社会工业化和现代化的过程具有一种内在的、不可逆转的平

等趋势，撇开一切意识形态的词句和口号不谈，这种趋势自发地、不可

逆转地消除了先前存在的社会不平等，并建立了最大限度的社会平等。

以这种方式，当代资产阶级社会正在改变着其本性，并在其最发达的阶

段，彻底抛弃了传统的阶级不平等，拓宽了社会平等的领域。以这种方

式，这个社会在控制和整合所有先前曾是平等的革命运动之实际和潜

在负担的社会部分方面获得了成功。 最后，以这种方式，当代资产阶级

世界自发地、自由地但却是肯定地在世界范围内部分地挽救了那些习

惯于把社会主义看做对资产阶级社会的一种现实而又根本的选择的社

会运动，部分地侵蚀了其可能的社会基础，并通过使它们失去其革命潜

力（这种潜力曾经是其活力和伟大的源泉）必然地把它们谴责为衰弱的

和衰退的，或呆板的和单调的。总之，人们认为，作为对资产阶级社会

的一种选择，社会主义正在失去其意义和存在的理由，并变得多余了。

因为资产阶级世界本身在实践中自发而必然地提出的｀正是社会主义 325
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最初作为其理想而提出的一切，无论是社会平等领域之可能的扩大，还

是铲除巨大的，难以忍受的社会不平等。

根据对当代资产阶级社会的一种不太乐观的，更具怀疑论色彩的

观点，人们认为，社会主义在实践中并没有被证明为是对当代资产阶级

世界的一种现实而又根本的选择。这和 50 多年前 M. 韦伯的陈述所表

达的精神—一即工人阶级既没有由于沙皇的倒台而失去什么，也没有

因此而得到什么一一是一致的，在传统的反社会主义的争论中，通过论

证社会主义社会不是也不可能是对资产阶级社会的一种现实而又根本

的选择，实现了从坚持工人革命胜利的不可能性向默认工人革命运动

之可能的胜利和建立社会主义社会的特定转变。或者，上述观点承认

社会不平等领域中最初的各种有意义的干预，但却由于社会主义社会

的巩固、稳定和正规化，进而由于社会主义社会逐渐面临各种新的、复

杂的和更高水平的工业化以及更高速度的经济增长联系在一起的任

务，而坚持了后来占统治地位的各种不平等倾向，这些倾向深化并再生

产着社会的不平等。 因此，人们得出结论：在最好的清况下，社会主义

社会只能以某种更快、更根本但同时从人道的观点看又是更野蛮、更高

价的方式，或多或少取得了发达资本主义社会以一种积极的方式正在

取得或已经取得的同样成就。在最坏的情况下，社会主义社会只能以

一种强烈的方式再生资产阶级世界中已经存在的消极方面。 这也和社

会不平等有关。 无论资产阶级社会还是社会主义社会，事实上都是高

度稳定的、在制度和结构方面存在着不平等的社会。

最后，人们认为，社会主义并没有成功地钻出已经现存千资产阶级

世界及其周围的矛盾之圈，资产阶级世界中的社会平等和不平等的问

题始终存在着。 例如，在社会主义中，形式上的杜会平等和实际上的不

平等之间的矛盾同样大忌存在着。在社会主义中，扩大全体成员之平

等地位的形式上的权利和实现这些权利的实际可能性之间，同样存在

着巨大的鸿沟。或者在社会平等和更迅速的经济进步之间存在善矛

盾，这种进步是最发达的资产阶级社会在工业发展较低的早期阶段通

常都经历过，并强烈地体验过的。 根据某些经济学家的观点，经济增长

326 和旨在杜会平等的一切社会努力之间都存在着不可避免的矛盾，这是

因为，对社会最贫穷的人和绝大多数人之野蛮而不断的剥夺，似乎是增

产节约和侵略性的经济投资的必要条件。甚至很难说社会主义已经克
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服了一切平等运动一直面临的 、加尔文派在实践中已经证明了的矛盾：

＂德行和平等占统治地位，但火刑柱却遍地燃烧。”

五

怀疑社会主义是对资产阶级世界的一种现实而又根本的选择，一

直受到某些已经取得革命胜利的国家中社会不平等和平等的动力的进

一步支持。 这种动力似乎遵循着各种整体上具有保守倾向的理论公式，

更接近于来自这些公式的期望，而非那些从经典的马克思主义思想的理

论公式演化而来的期望。 而且一无论它乍看起来多么自相矛盾—一更

接近于那派生于社会分层和社会不平等的功能主义理论的期望。

的确，在这一方面，不能低估这样一个事实：社会主义革命在一些

生产力相对落后的 、社会资源相对有限的以及或多或少地被认为是物

质匮乏的国家取得了成功。 在社会平等方面，这种一般的历史状况必

然强烈地影响着实现社会主义的纲领性理想的现实可能性和客观条

件。 明彻尔局势的悲剧已经以一种方式重演，主要就是因为，这种一般

的存在状况对满足和发展绝大多数工人阶级和其他劳动人民的需要和

愿望的现实可能性，强加了一种严格限制和全面压抑的必然性，以及保

证加速工业发展的必要手段。 人们同样不能低估这样一个事实－—－正

如许多反社会主义的作家写到的那样一—撇开极为消极的历史状况，

社会主义革命在某些尚未被超越的情况中已经在拓宽社会平等的领域

方面成功地向前迈出了重要的一步。

不过，社会平等和不平等的动力并没有遵循马克思在《哥达纲领批

判》中从理论上发展了的那种尽人皆知的公式。 按照这个公式，铲除对

基本生产资料的私人占有制，使生产和再生产过程中的全体参与者对 327

生产资料都处于根本平等的社会地位，为对全体成员之真正平等的评

价创造了基本的条件。在这种一般的框架内，在社会主义的过渡阶段，

为产生于先天能力和才能引起的各种差别之自由的相互作用留下了余

地。 与此相应的是，仍然存在着一定的不平等的痕迹，这些不平等是某

些社会阶层长期的历史特权的结果，他们假定这种“社会偶然＂的形式

不可能一下子避免和铲除。 根据这一公式，在社会主义中仍然存在着

一系列社会不平等．而且，某些先天的不平等甚至被用作新的社会不平
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等的基础。 但是，一切这种社会不平等的世界都在逐渐消失，因为社会

主义社会的发展正接近于共产主义，物质和精神的丰富正成为现实。

然而，在其总路线中，社会平等和不平等的动力同样没有遵循列宁

在《苏维埃政府的新目标》中提出的纲领性观点的一般逻辑。列宁建

议一一显然是在新的苏维埃共和国发现自己处在一种困难的历史状况

的压力之下－~取“旧的资产阶级的措施”并对杰出的资产阶级专家

实行高报酬。然而，随着斯大林主义的胜利，制度和结构方面的社会不

平等的现实结构成了官方的模式，并表现出一种完全相反的特征，尤其

是在没有注意到那些被社会主义简单地继承下来的社会不平等的时

候。 最后，这种类型的社会不平等的动力根本不可能遵循已经提出的

必然要求加速工业化的一般逻辑，或者更进一步说，它所遵循的是那种

众所周知的国家（它本身就对绝大多数人，特别是工人的社会主义和民

主潜力有着天生的怀疑）的严格等级组织的权力逻辑和需要逻辑。这

种逻辑在深刻危机的时期，在收入分配中现存的平均主义由千社会主

义发展中的全部困难开始受到指责的时候，在解决进一步的工业增长

所包括的全部问题由于审慎而有意识地争论收入中现存的差别而开始

被注意的时候，也仍然有效。

六

328 然而，无论是关于社会平等的现有水平，还是关于不断地全面拓宽

对一切成员平等的社会评价的领域，这种对资产阶级社会的现实而又

根本的选择的思想，都没有丧失其目前的价值。资产阶级世界，即使在

其最发达的形式中，在其当代范围内，也未能成功地解决社会平等的问

题。某些思想家对自发而不可逆转的平等倾向的乐观分析，据说已经

内在地包含在当代资产阶级社会的发展之中，其可信性有 20 世纪 50

年代曾迅速扩展；但在 20 世纪 60 年代，其可信性则以一种自相矛盾的

方式经历了一次衰落，恰恰是在这时，这些观点在某些社会主义国家开

始得到流行。人们已经证明，如果在当代资产阶级社会的发展和社会

的工业化过程中始终存在一种固有的平等趋势，那么业已证明的是，这

种趋势既非如此之不可逆转，也非如此之强大，以至于能使当代资产阶

级世界转变为一个社会平等占统治地位的社会。而且．人们已经证明｀
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这种趋势很难成功地克服以传统的资产阶级世界为特征的制度和结构

方面的社会不平等一在关千财产和收人方面的不平等中更是如此，

它们在传统上制约着资产阶级社会中社会不平等的特征。

在描述美国的社会状况时， M. 哈林顿(M. Harrington) 指出：

”在美国，1/4 的消费者根本没有财富（或只有＇负＇财富，

即债务高于资产），61% 的消费者只有财富的 7%, 而只占总数

2% 的 消费者却有 43% 的财富。的确，美国的大部分财

富一一确切地说 57% 的财富一被 6% 的消费者所占有。正

是这种永恒的不平等结构强化了年收入中的不平等，而它又

被年收入的不平等所强化。"CD

伦斯基(Lenski) 也指出，在美国，经理的收入是普通工人收人的

12 ~ 125倍，是最低工人收人的 20 倍到 200 倍；而且，最高的个人收入

是最低工人收入的 11000 倍，是普通工人收人的 7000 倍。®E. 高曼特

(E. Gaument) 还根据一定的职业，提供了美国收入制度中不平等的一些

例证。在 20 世纪 60 年代，一个医生在他一生的工作中平均可挣 71 万

70 美元，一个大学教授可挣32 万美元，一个教师可挣23 万美元。然而，

多数美国公司的管理职员在一年内所挣的收人只相当于洛克菲勒兄弟大

概一天所挣的收人。© 伦斯基对这种收人总量和劳动付出的实际的社

会价值之间的合理联系的存在表示了直接的怀疑。他继续说道：

“即使对美国生活的一种表面考察也表明了无数事例 ， 其 329 

中，人们得到的报酬几乎和他们提供的服务的价值，或他们在

自 己的工作中付出的牺牲无关。许多巨富常常是在短短几年

内靠借来的资金进行股票和实际财产的投机实现的，但是，公

共记载并没有表明，在这个国家的工厂、商店或作坊中可以通

过终生熟练而本分的劳动得到巨富。"@

CD M. Harrington ,Soc叫幻n(New York,1970) ,pp . 304-305. 

~G. E. Len如，Power and Privileges(New York,1966 ) , pp.3 12 -3 13. 

@ E. Gaument,Le mythe 叩印沁zin( Paris,1970) ,p.150. 

@ G. E. Lenski ,op. cit. ,p. 2. 
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R. 蒂特马斯(R. Titmus)用类似的概念描述了英国在财富和收人方

面的社会不平等问题。根据蒂特马斯捉供的材料，在 1951—1956 年期

间， 1% 的人口占有总资本的 42% ,5% 的人口占有总资本的 67. 5% 。

根据他的估计，英国在这一时期集中的总资金是美国在 1954 年的两

倍，而且高于美国资本主义在 20 世纪 20 年代初的黄金时期应就财富

和收入的分配而言，来自其他资本主义国家的材料并没有提供一幅不

同的图景。

D. 格罗泽(D. Gros邸r)认为，收人和财产的集中在联邦德国不断增

加。 他指出：

”如果 目前的趋势继续发展 10 多年，那么，已经现存于美

国（其中，2 . 5% 的家庭占有 2/3 的经济投资）的同样巨大的不

平等，在西德的收入和财产的分配中也是可以料想的。早在

1960 年， 1.7% 的西德家庭就占有了约 72% 之多的资本， 其中

仅 450 个家庭就占有 16% 的资本金额。"®

同时，已经证明，收入不平等的缩小趋势并不像某些人想象的那样

如此之不可逆转。 这种趋势只是在第二次世界大战爆发前几年以及第

二次世界大战期间和战争以后才在美国和西德显示自身，但早在 20 世

纪 50 年代，这种情况就发生了变化。接着，收人中的社会不平等又逐

渐再次在这些国家发生。 而且 ，这种不平等的增长率超过了以往不平

等的增长率。 H. 米勒(H. Miller) 在谈到所谓收入革命时指出，在整个

第二次世界大战期间，低收人的职业在平均收人中获得了最大的相对

利益。例如，劳工和服务工人一非农业工人中的两个收入最低的集

团－增加了大约 80%,手艺工人的获利为 60%, 技术工人和管理工

330 人获得的相对利益最低----46% 。然而，近 10 年来，许多事情颠倒了：

劳工和服务工人获得的相对利益最低----48%'手艺工人增长了 62%,

技术工人和管理工人获得了最大利益一75% 。 熟练工人和非熟练工

人之间、高薪工人和低薪工人之间的收人鸿沟的缩小一一在大战以前，

CD R. Titmuss, Foreword to Tawney , Eq皿比y(London, 1964 ) , p. 17. 

®D. Grosser, Konzentrc出on o加e K.ontrolle (K珈 und Opladen,l<J70) ,p.18. 
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包括大战期间，这种鸿沟一直非常明显－~大战过去 10 年间已经停止

了，而且这种趋势似乎在向相反的方向发展。0 最后，这种在大战以前

和大战期间一直非常明显的不平等的缩小趋势，可能比一种长期的、自

发的平等趋势（这种趋势也许是资产阶级社会—一至少是工业化的较

高阶段一所固有的）更容易通过某些正处于一种微妙的社会状况中

的资产阶级社会之现实的阶级关系得到解释，而且这种趋势被资产阶

级社会之一般的、战后的稳定和巩固颠倒过来了 。

最后，已经表明的是，即使在无可怀疑的物质富裕和公然挥霍的非

生产性消费的一般条件下，资产阶级社会所固有的这种所谓的平等趋

势也必须消除非常明显和广泛的贫困。 而且，正像科尔克(Kolko) 对美

国 1910 年至 1959 年个人收人分配中的长期变化的分析已经表明的，

这种趋势不仅没能在总收入分配中保持非特权的社会集团增长了的份

额，而且没能在同样相对的水平上维持他们的份额。 根据 G. 科尔克提

供的材料，在收入分配中，美国三个最低阶层的份额从 1910 年的 13.

8% 下降到 1959 年的 8. 6% 。＠在迈德尔(Myrdal) 看来，在美国那些总

的生活标准受失业 、贫穷和绝对贫困化影响的人的相对数字，表明了巨

大的经济危机后迅速减少的趋势。 然而，在 20 世纪 50 年代，减少的速

度却放慢了 ， 即使收入减少一半便被当做贫困线，即使贫穷的比例略有

增长。＠而且，物质财富的一般增长和大多数社会阶层生活标准的改善

在哪里发生，这条规则就在哪里仍然有效：＂占有得多，得到就多。 财富

成了财主，财富就是财主。"@

七

在其最发达的形式中，资产阶级社会并没有完全解决社会平等和

不平等的问题。它坚持制度和结构方面的社会不平等并使之永恒化

CD Ibid. , p . 298. 

® G. Kolko, 四alth and Power in the U咄ed S四~(New York , 1962) ,p . 14. 

@ G. Myrdal, C加比咕e to ,1乒叩( Pantheon, New York,)963; rev. and exp. ed . , Vintage 

Books.New York,)96S ). 

@ D.Gro泣:r , op. 也，p. 13. 

305 



实践－南斯拉夫哲学和社会科学方法论文集

了。而且，它实际上是以这些社会不平等为基础的，所以，社会不平等

331 不仅代表了资产阶级社会中整个社会制度的功能的连续结果，而且也

代表了其永恒的一般的先决条件。同样的起点即为一切人或多或少地

提供同样的起始机会，尚不可能实现。在这一方面，就社会平等只有首

先向社会不平等一即人类社会中我们必须忍受的大量事实一一挑战

而言，资产阶级社会并不代表对社会主义的一种选择。

但是，这种挑战并不是一种无关紧要的挑战，回答这种挑战－即

作出一种无论它们可能多么崇高和庄严但却并不包括宜言和声明，而

是包括行动的回答—一也不是一件轻而易举的事情。然而，人们可能

认为，在一种国家主义的“社会主义＂的框架中，全知全能和包罗万象的

国家及少数权贵控制着社会平等和不平等的”比率＂，社会主义不可能
提供这样一种回答。 在这种情况下，维护、加强和巩固这种国家的逻辑

便不可避免地会反对现实的社会平等，即使是在它信誓旦旦地发誓要

促进社会平等的时候。另一方面，在”自由主义的“社会主义的框架中，

社会不平等和平等都留给了自由市场及其机制的自发影响，社会主义

也不可能作出这种回答。市场经济的自由功能一方面假定了制度方面

的社会不平等的永恒存在，另一方面又假定了现存的社会不平等的长

期存在和深化。 在这种情况下，人们便希望自治社会主义——除非自

治是一种纯意识形态的口号，或者更糟糕的，是一种纯意识形态的门

面——为尽可能的社会平等的发展，为最大限度地消灭以旧世界为特

征的制度和结构方面的社会不平等，提供一种最理想的框架。 当“国家

主义的“社会主义和＂自由主义的“社会主义把其自身的社会不平等观

当做其自身发挥功能的条件时，自治社会主义和不平等便处千一种极

度的矛盾中。正如制度和结构方面的社会不平等危及自治社会主义一

样，自治社会主义也危及现存的社会不平等一—而且，这种矛盾是如此

之强烈，以至维护制度和结构方面的社会不平等并使之永恒化便有理

由被当做自治社会主义之现实存在的一个有力证明，或被当做现实的

自治社会主义存在的一个有力证明。
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伊万· 库瓦契奇

... 一

创造性思维总是受到图式论和常规的阻碍。 许多人之所以忽视创 333

造性思维，似乎是因为标准的常规更能确保效率，从而确保进步。但

是，事情并不像它们表现的那样简单，因为乍看起来可以接受和称心如

意的东西，常常会导致一条死胡同。一个最好的例证就是相信经济条

件直接决定社会意识。 如果我们从这一假定出发，在很多情况下，当它

不能解释整个社会阶层（他们接受了一种意识形态并坚持它，尽管这种

意识形态违反了他们的经济利益和其他利益）的行为时，我们必然会遇

到很多困难。 因此，在这种情况下，我们就必须考虑某些经济条件以外

的其他因素，这些因素似乎影响着社会意识的形成。研究这些影响作

用千个人意识和群体意识的不同形式，是一个特殊的问题。

从这个导论性的评论出发，我们将试图定义中产阶级意识形态的

本质方面。 我们知道这是一项极为困难的任务，因为中产阶级是一个

人数众多的有着悠久历史渊源的社会群体，它不断地因社会的发展和

各国的特殊条件而发生着变化。因此，当它在一种一般的意义上被使

用时，＂中产阶级”这个概念是十分模糊的。 为了给出一个初步的定义，

我想指出的是，我所说的是资产阶级的中产阶级。当谈论 19 世纪和 20

世纪上半叶时，这些阶层通常是用“小资产阶级”这个概念来代表的．这
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些阶层的社会地位及其地位的矛盾，在危机和冲突时代变得尤为明显

了。马克思在他关千法兰西阶级斗争的文章中对此有过生动的描述。

和 19 世纪的理论预见相反，中产阶级在数量上不但没有减少，反而大

大增加了。 就其基础不再是势利的小资产、自由企业而是集体财产和

国有财产的地位来说，其特征在某种程度上已经发生了变化。中产阶

334 级的大多数人不再是小企业主和小店主，而是所谓“白领工人＂，即无数

的公务员 、业务员，在不同服务行业中工作的人和大多数知识分子。 区

别通常用”老＂中产阶级和＂新＂中产阶级的概念来表示，这些概念无疑

比“资产阶级”这个概念更为中立。 与新中产阶级相比，老中产阶级是

相对独立的，而且在其反对上层阶级的斗争中偶尔会与无产阶级相结

合。 然而，这只是暂时的和策略性的，因为小财主和小企业家总是无产

阶级思想之最大的和最明显的敌人。 新中产阶级则是经济制度和行政

管理制度的组成部分，因此，它不可能代表一种独立的力量，其成员成

了出卖劳动力的雇员，在这一点上，他们和工人是相似的。 另一方面，

在发达资本主义国家，中产阶级由千其教育、教养 、工作和收入又显然

不同千工人，并代表着政府的主要部分和最广泛的支持。

触及中产阶级意识形态根源的任何努力，都会导致对家庭赖以生

存的小农财产的研究，这种家庭类型产生千废除封建束缚以后。 在争

取生存和巩固其已经获得的小块土地的地位的斗争中，它发展了一种

支持专制政府的新的保守的意识形态。 马克思在《路易·波拿巴的雾

月十八日》中详细描述的 19 世纪中叶的法国状况，就是一个很好的例

证。当希特勒认为中小农民代表了一种阻止共产主义意识形态扩张的

强大力量时，他想到的正是对土地和私有财产的这些密切关系。这种

衣民家庭相对来说是孤立的，他们更依赖自然力量而非社会制度。他

们通过各种艰辛劳动维持生存，而且，由于对未来缺乏美好的展望，他

们很容易沦为传播非理性和宿命论的各种组织和运动的牺牲品。由于

衣民的生产方式，他们几乎很少互相交往，而且是孤立的和分散的。 作

为一个社会群体，他们并不和任何其他社会群体相对立。在近代史上，

它通常是由某些处在政治舞台上的人代表的 。 通过民族的思想而实现

的完全依附的感情，通常几乎包括了一切社会阶层，它掩盖了阶级矛

盾，并促进了专制统治。 在这一方面，农民和中产阶级具有很多共同之

处，即这两个阶级都不是根据阶级水平，而是根据民族和国家的水平形
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成了它们的阶级意识。 这或者是因为彼此的竞争，正如小业主和小店 335

主的竞争那样，或者是因为许多职员的奴性和名利心理。中小衣民和

当代中产阶级的根本区别在于这样一个事实，即前者在文化和历史上

是没落的，而后者的前景则与庞大的国家和社会组织的巨大发展紧密

相关。 因此，尽管老中产阶级正在衰退，新中产阶级正在扩大，但在意

识形态上并无本质变化。它仍是一种在铁咕和锻锤的夹缝中发展着的

意识形态，因为尽管下等的中产阶级的经济地位和社会地位更类似于

无产阶级，而非上等阶级，但在许多悄况中，他们的愿望却是上等阶级

的愿望。 他们试图模仿那些构成社会金字塔顶层的阶级，因而竭力尽

可能地区别千那些处于底层的阶级。 在发达资本主义国家，这一事实

比其他任何东西更有助千既有统治的平衡。 因此，我们在中产阶级的

成员中，经常遇到这种无阶级的幻想。近来，这种幻想在中产阶级的扩

张消灭了一切阶级差别而非民族差别这种理论中得到了表达。 这是一

种为维护发达国家和地区与不发达国家和地区之间的差别而服务的理

论，通过这种理论的帮助，在富国和穷国的对立中，试图达到一种一切

社会阶级和阶层的意识形态均化。它们在这一点上所以取得很大成

功，是因为剩余价值在广大居民中的分配比 19 世纪要公平得多。

在自由农民的宅基基础上发展起来的意识形态和中产阶级的意识

形态基本上是一致的。当人们研究农民的宅基由于它和现代市场经济

的冲突而瓦解的时候，就可以清楚地吞出这种一致。这一过程在西方

所有工业国家都可以看到，美国经历了其最纯粹的形式，在那里，农场

从一开始就取向于市场，这种取向推动了乡镇一一维布伦(Veblen) 认

为它是美国最重要的建制之一一—的发展，在过去和现在比任何其他

东西更强烈地影响着舆论和美国文化应 所有那些对美国的生活方式

曾经有过这样一种决定性的影响，并在现在仍然有堵重要影响的因素，

都是和这种运动本身的内在动力密切相关的。 它首先是一种贪得无厌

地追逐个人利润和家庭利润以及贷款的动力。尽管这种家长式的农民

社团并不懂得这一绝对的利润原则，但却允许将一部分利润分给那些 336

更穷的成员、乞丐和流浪者。 而对穷人，资本主义的进步寻求的则是一

种非人道的待遇。 利润被重新投人生产的进一步发展之中，哪管人民

(D A如叩伽叱rs忡[ I st edition 1923) (Beacon Press, Boston 、 1967 ) ,p.129. 
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同时死于饥饿。这种意识形态根据世俗的成功就是选民的标志的观

点，完全证明了这一点。 占统治地位的观点是，自然资源必然成为那些

由千坚持一定的规则而十分侥幸和狡诈地占有它们的人的财产。 当

然，工作伦理和合理的纪律是不可避免的。如果我们研究中产阶级，我

们首先就必须考察那种促进并有利于资本主义商品积累的机制，因为

它们是中产阶级借以兴旺和扩张的媒介。 商业领域完全依赖千投机。

维布伦把它描述为“无本获利的合法差额＂ 。 值得注意的是，农民曾经

是这一制度的支柱之一，尽管实际上他是投机和剥削的主要牺牲品，因

为他相信他也有机会加入投机者的行列，并以牺牲那些从未获得过成

功的人为代价创造奢侈生活的基础。这种信念是没有根据的。的确，

大多数中间商和店主都有着农民的背景，但是衣民作为一个社会群体

从未控制过其自身的境况。 成功者撇下了小财产的领域，进人了中产

阶级的商业圈。 当最大的份额落入那些秘密地控制着国家市场的强大

集团手中时，他们便设法占有小部分的剩余价值。

我们早就指出了中产阶级的集体意识何以采取一种国家或国家范

围的意识形态之形式的原因。 现在我们再来解释一下这种形式何以可

能，即一种特殊利益是怎样获得普遍价值的。 如果我们从这一基础出

发，即从小市镇和遍布十字路口的各种场所以及作为聚散中心的经济

中心出发，我们就能发现，它们从一开始保护的就是其整个地区的利

益。 由千商业投机代表着主要的利益，自然资源和其他不动产所以被

看做有价值的东西，并非是由于业主在其中投入了自己的“储蓄＂，而是

因为共同体需要它们，并准备为使用它们而支付货币 。 与此相一致的

是，小镇的居民与农民一道，都是＂祈望这一时代的香客，其中共同体日

益增长的需要将使他们能实现其现实等级之膨胀了的价值，或者更直

接地祈望这样的机会，某些＇生千任何一个时刻的人＇可能如此难以劝

337 告，以致使人相信了他们的话＂觅这意味着，投机机制是小镇中全体商

人之间的纽带。 尽管通过小镇而实现的利润是相当可观的，但是参与

者得到的只是其中的一小部分，因为参与者人数太多。 此外，他们中的

许多人都濒临破产的边缘。 然而，他们全都相信高额利润的神话，因为

这种神话是投机机制的一部分，它提高了公共设备的价格，并导致货币

CD Ibid. ,p. 144. 
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不断地从弱稚者的手中流人奸商和势利者的口袋。

如果撇开它们之间的相互竞争不谈，上述分析则表明了个人利益

在乡镇水平上是怎样找到一种共同语言的，但是这种共同利益通常又

是和邻近乡镇的利益相冲突，因为它们在国家总的发展框架内代表了

一种竞争。 在经济发展的过程中，我们发现，一个有着相似的个人利益

和群体利益的地区的扩大和消失，最终导致了民族和受民族国家支配

与保护的市场之间的一种空间联合。 但前一种动力并未消失，它们变

得更加集中，并通过不同的利益集团发展为至高无上的民族国家，这种

国家由于其利益将参与国际的、帝国主义的战争，并遭受灭顶之灾。 由

于最近的发展，民族国家不再体现为最高权力机构。 尽管各种超民族

的机构得到了发展，但它们仍把同样的旧机制当做了自己的基础。

显然，我们的分析表明，正如＂共同利益”足以掩盖那些以不同的方

式剥削着无助和无组织的衣民的商业集团的真实利益一样，“民族利

益”在本质上同样成功地掩盖了权力集团的掠夺动机。 在此，我并非想

说，中产阶级由千其本性好斗才是帝国主义政治的主要支持者。 恰恰

相反，小业主和小店主所作所为的真正本性就是如此，他必须避免冲突

并依赖其乐善好施的才能，以梓取尽可能多的利润。 他始终必须保持

警觉，并准备利用其对手的缺点——因为有人失去些什么，就有人得到

些什么 。 他必须调整自己的行为和性格，以适应那些有钱并能作出重

要决策的人的趣味。他打心眼里仇恨一切可能危及其商业和既有统治

的闹事者和革命家。 撇开人们可能正确地认为他是资本主义制度的化

身这一事实，他并不具有十分重要的意义，并常常以鳖脚演员而告终。

关于这一点 ，马克思在描述巴黎六月革命时举过一个很好的例子。他

指出，在六月事变中，为拯救财产和恢复信用而斗争得最狂热的，莫过 338

于巴黎的小资产阶级——咖啡店和餐馆的主人 、酒商、小商人、小店主、

小手工作坊主，等等。

这就是那些在无产阶级和上等阶级之间扮演一种骑墙派角色的小

业主。他们是资产阶级秩序最真诚和最狂热的拥护者，但在危机时期，

他们又最早受到损害，其经济地位的恶化破坏了他们的理想和愿望。

总的不安全感和不惜一切代价区别千无产阶级的愿望，使得中产阶级

成为冒险政治的主要支持者。法西斯主义明显地表现在资本主义作为

一种制度的总崩溃时期｀就是由于上等阶级害怕社会主义。 然而，全部
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分析清楚地表明，它基本上是一场小资产阶级和中产阶级的资产阶级

运动。 在第一次世界大战失败后席卷德国的普遍的国家和经济危机时

期，国家机构和军队中的中低级干部，其他机关和企业中的雇员、自由

职业者、中小企业家、工匠和店主们，最强烈地感受到了法西斯主义。

所有这些人都受到无产阶级化的威胁，纳粹使得他们面临着这样的选

择：”这个世界要么被湮没在群氓 、无产者之中（其中每个人都将拥有同

样的东西，即零）；要么给个人实现其愿望（以其劳动和汗水为基础）的

机会。中产阶级或无产阶级~戏尤是问题之所在。叨）

如果我们加上这一口号（它之所以击中目标是因为，作为富裕基础

的私有精神是和无产阶级的集体主义相对立的），即煽动一种具有种族

主义色彩的民族欣快症，我们就找到了德国法西斯主义滋长和扩张的

广泛基础。 我们已经指出了个人利益和群体利益借以提高到一般利益

和民族利益水平的各种机制。 这种内在的动力就是贪得无厌的利己主

义，它必然面对各种类似的利己主义。 如果它们恰巧找到一种共同语

言并开始合作，这只是由于它们在反对第三种集团的斗争中有着共同

的利益。因此，任何民族主义都可以被归结为个人的或群体的利己主

义利益，它们暴露了其作为一种以资本主义所有制为基础的社会关系

的本质。当它伴随各种生物的、种族的和民族的特征时，便在感情的非

理性的领域中找到了立足点，并获得了空前的力量。 这就是民族主义

的基础，在它之上聚集了众多的支持者 、追随者和各种联盟，从这一基

础出发，它向四面八方不断地进行征战。

对许多个人和群体而言（他们由千某种原因未能在迅速的技术变

339 革和社会变革的条件下获得成功，因而失去了其生产的立足点和人的

立足点），这一基础尤为重要。 他们来自不同的社会阶层，而且大多自

然来自中产阶级和无产者（流氓无产者），他们极易屈从千民族主义的

操纵。 过去的经验已经表明，那些身着黑衫、从事法西斯统治这一肮脏

职业的人，正是从他们的队伍中得到补充的。把不可能是习得的，而只

能是与生俱来的生物学特征强调为社会晋升最重要的标准，开辟了消

极选择干部的道路。因此，民族主义导致了那些本人倒无所谓但却非

(1) From a N印 el虹oral address of 1932 , quoted according to W. Reich in his Mas砌神ycholo

驴如 F吐如3m巴(Sexpol Verlag,1933). 
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常渴望民族认同的上层人物。这些人对民族神话和一般的民族价值的

认同，很容易使得他们把所有不赞成他们观点的人都视为卖国贼。以

这种方式施加的压力是很大的。 某些精神分析学家认为，几乎所有极

端民族主义的代表都具有感情的或身体的欠缺，而且都在民族主义和

沙文主义中找到了补偿。尽管我们不想详细论及这一主题，但我们将

指出许多研究者已经确认的一般观点。 在这个观点看来，接受一种民

族主义取向的心理准备是由于这样一种环境，即在家庭中、在个人水平

上被征服的个性将在集团欣快症和恐怖主义中找到补偿。 在此需要补

充的是，这不仅适用于个体，而且也适用千各个社会阶层，在这种情况

中，我们必须在很大程度上把更广泛的社会挫折当做一种矫正因素。

我们在此并不考察民族主义的基本根源，我们相信，这一根源是资本主

义关系中所固有的，因而受到从现存的权力、特权和商品分配中获利最

大的各个社会集团的支持。我们正在考察的是其最广泛的基础，即认

为民族主义是对自己的不安全感和挫折的一种补偿的各种力矗。

我们可以用具体事例说明这一点：这第二类集团构成了 16 万纳粹

官员、职业教师中的大多数。在一般情况下，他们都是初级学校的教师

（根据 1936 年和 1937 年的材料，他们占总数为 70 万党的官员的

22.9%)应如果我们想要解释如此之多的德国教师认可法西斯政党的

原因，我们不应忘记，他们代表了这一职业的底层，而且是被一种社会

偏见的鸿沟从高等学校的教师（他们拥有学位）中分离出来的。关千收

人和社会声望，这些教师的地位并不比任何下层官吏的地位好在哪里。

如果我们在此再考虑到威玛共和国(Weimar Republic) 已经剥夺了教师

从预备官吏的地位中得到的声望这一情况，我们就能理解他们加入党 340

卫队(SS)和救世军(SA) 的原因。＠根据纽曼的分析，我们可以获得这

些在中产阶级的其他阶层中推动了接受纳粹意识形态的情况，我们将

把自已局限在某些具体的情况之中，这些情况为在中产阶级中发展反

犹太主义提供了纳粹操纵的基础。农民归属于犹太银行、犹太家畜商、

犹太粮库所有者和犹太贷款人。 仇恨犹太店主的小店主必须在犹太批

(I) See Franz Neumann, B动叩och, The Structure a叫 p,,叩ice of N, 吵onal Social如， 1933 -
1944 ( New York,1966) ,p . 378. 

®Ibid. , p. 379. 
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发店中得到补给，并依赖于犹太银行。承认犹太商人只是庞大的德国

资本服务中的一环这一事实，并不符合中产阶级的意愿。这种认可必

然将他们引向那种中产阶级极不适合的无产者的地位。 中产阶级真诚

地接受了纳粹关于犹太人是外来的、国际资本主义富豪统治集团（它们

威胁到了日耳曼民族的利益）的扩张的观点。那些认为传统文化受到

标新立异派的危害（其中犹太人起着主要作用）的阶层，也接受了这种

纳粹观点，这些阶层是由许多害怕犹太人强大的竞争力的自由职业家

和大学教授的代表组成的应 因此，中低阶层的不满和抗议便被以这样

一种方式引导开来了，即他们并不危及制度，相反却巩固了他们所创造

的这种制度的基础。

希特勒的种族主义操纵机制就是以＂纯雅利安人＂的种族隔离及其

和闪米特人以及其他种族的对抗为基础的。在美洲，类似的过程是从

白人与有色人的隔离开始的。 这种隔离不仅在南美的种族主义者中找

到了支持者，而且也在美国不同地区的其他社会阶层中找到了支持者。

当然，也存在着许多积极反对隔离的力童。但另一方面，正是黑人暴乱

和学生左派分子的运动（它拥护黑人的利益），在许多工人和中产阶级

的不同阶层中（首先是在那些和少数民族居住区中的有色民主有着密

切联系的阶层中）造成了对右翼的一种偏袒。 由于这一基本的事实，这

些人受到敌视并感到灰心，而且黑人的繁荣和流动加重了他们的沮丧。

在这一阶层中，极端的、右翼的意识形态找到了其拥护者，大多数有意

冒犯左翼示威者的挑衅者都有着同样的背景这一事实，就说明了这一

341 点。这些人通常是粗鲁的、头脑简单的青年男女，他们羡慕强权并憎恶

软弱，从而表现出一种关于种族、国家和生活方式的侵略性的沙文主

义。 他们中的许多人都是那些组织得相当严密的组织一从三 K 党、

J. 伯奇社、退伍军人组织和妇女组织 ， 到美国纳粹党和许多青年组

织一的成员，其中有些还属于那些鼓吹和实践一种暴力哲学的摩托

车无赖组织。 撇开热爱和平的中产阶级反对侵略性的意识形态和实践

这一事实，他们显然是一种限制它们并使之可能的中介。这种意识形

态的本质象征在千这样一个事实，即它没有进人并统治西方的主要大

Q) /. 加i. ,p. 121. 
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学。它们的校园依然是左翼分子既反对激进的右翼，又反对泛滥的平

庸的堡垒，它们威胁若把一切都降低到其自身的水准之下。 无疑，对这

种现象的部分解释可以在这一事实中找到，即在大多数研究者看来，明

显的种族中心论观点是和较低的智商联系在一起的。。

, 
鼻，＿

如果我们想概括上述讨论的要点，我们首先必须强调，中产阶级的

意识形态深受小业主的地位和利益的影响，尽管他们日益成为一种边

际人物，但个人的利己主义目标仍是整个资产阶级制度的基础。 利己

主义的和私人的利益被伪装成民族的利益，它在广泛的、意识形态的水

平上成功地掩盖了基本关系的真正本质。 但是，由千这种关系本质上

是压抑的，而且其伪装和缓冲只是有条件的，它在民族主义和沙文主义

中找到了一个缺口 。 换言之，这种意识形态成了一种减轻被压迫者痛

苦的补偿。中于国内各种不满的原因，共同的敌人不得不从国外寻找，

而且一篇系统而夸张的长文就可以代表这种敌人。 这就混淆了国内各

种矛盾，同时也为调和国内各种力量、维护法律和秩序提供了适当的

基础。

民族主义作为一种资产阶级的意识形态，和以往占统治地位的各

种意识形态有着本质的区别，即在反对现存的压抑的斗争中，所有这些

意识形态都以其自 己的方式破坏着一切人的努力。如果我们以封建社

会的意识形态为例，我们将发现，在其基本变形中，在这种功能方面，它

比我们正在讨论的资产阶级意识形态的变形要成功得多。 我们关于行 342

星代表痛苦和天堂之谷（所有过失最终将在那里得到报应）的观念远比

任何民族神话更为根本和有效。 撇开这种观念在时间长河中已经失去

了其力量和影响这一事实，即使在由于新教而受到纠正之后，最主要的

是由于资产阶级社会的世界取向，在其功能上，它仍然是必需的和成功

的。 这种程式仍然是，人不过是寻求上帝荣耀的手段，只有上帝才是世

界资本的抽象化身。宗教末世说经历了各种变化，这些变化为和各种

＠见 The Authoritarian Personality少y Adorno (Frenkel - Brunswik , Levinson, Sanford, New 

York,1964) 。
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新的民族神话之富有成效的合作提供了可能。这就使得既不抛弃新秩

序，而只是改变压抑的一般条件变得明显了 。

宗教末世说既是全部文化，也是人的日常行为的内在形式原则，封

建主义通过它成功地麻痹了人们对快乐和幸福的渴望。资本主义却以

一种不同的方式干着同样的事情。世界性的成功成了选民的显像，人

类生活则不过是劳动和财富积累的一种手段。生产的畸形扩展和不断

地占有新的领土，成了必须顶礼膜拜的莫洛克神。

对我们来说，有必要特别注意人类人格的各种动力，它们不仅具有

普遍性，而且适用于各种具体的历史条件。 这将有助千我们理解一定

意识形态在反对压抑的斗争中借以破坏人的力量和决定的各种方式，

因为仅仅了解意识形态及其作用是不够的。在此不可能避开精神分析

的领域。 我并非以此意指那些已经成为当代迷恋之组成部分的各种广

泛传播和高度整合的精神分析疗法，而是指真正的弗洛伊德的思想。

弗洛伊德通过把文化定义为本能领域之压抑和限制的一个基本要素，

为富有成效的研究开辟了新的可能。

我们可以引用列宁的话作为一个恰当的例证，他讲叙了俄国士兵

在 1905 年是如何由千同情被压迫的农民而造反并杀害了一两个他们

所仇恨的长官，放走了其他人，因而在他们中的其他人再次屈服时，允

许杀害起义的煽动者。这些士兵都是身着军装的农民，他们在反对暴

政时孤立无援 、优柔寡断。只有当历史条件使之置身于无产阶级的领

导之下时，农民的巨大潜力才能成为革命的力量。 这表明，阶级分析提

供了理解社会动力的钥匙。

343 然而，如果我们想要正确地理解意识形态本身的动力结构，即意识

形态观点借以把握个人意识和社会群体意识的心理机制，我们就不能

忽视那些在弗洛伊德的科学研究之后接踵而来的重要发现。因此，这

是那些具备了马克思主义和精神分析之成功合作的一切必要条件的领

域之一。在此我要补充的是，这种合作已经成为必不可少的了。 最重

要的在于，这不是一个建议，而是一个结论，这一结论已为许多著名学

者（如 w. 赖希、E. 弗罗姆、H. 马尔库塞等）的研究充分证明。

反对这种合作的马克思主义者指出了当代社会中官方的精神分析

实践的亲资产阶级特征，或者强调马克思的理论观点和弗洛伊德的理

论观点之间的矛盾。 所有这些并没有排除他们的许多思想在科学研究
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中结合的可能性，甚至科学研究方法中的这种结合作用正是由这两位

伟大的思想家开创的。马克思主义的阶级分析只有通过对农民的潜意

识进行精神分析的投射而得到补充（而且在某些方面得到更详细的解

释）时，才是有益的。这种结合的过程可能导致这样一种假定，即俄国

士兵在 1905 年不自觉地认识到，他们的长官、＂他们儿时的父辈代表了

上帝的偶像，他谴责性欲，但在当时他们还无权而且也不可能杀害他，

尽管他破坏了生活的乐趣。 他们在掌握了权力之后的忏悔以及他们在

这种怜悯形式中的退却，就是他们的这种变态怜悯的反映，它不可能成

为行动”屯这种被归结为性欲的重要性使得许多人疏远了弗洛伊德和

精神分析学说，那种认为性欲意味着生殖的流俗观点在此起着一定的

作用。 弗洛伊德的最大功绩之一就是，他区分了这两个领域，并赋予性

欲以一种十分宽泛的含义。性欲是直接的表达，是追求快乐和幸福的真

正本能的核心。它的压抑和否定是任何形式的压抑所固有的。因此，以

拯救灵魂、人性等名义对性欲的宗教压抑或道德压抑，只能在与人的异化

和剥削的过程相关时，找到其社会学的意义。为了理解这种关系，必须研

究经济借以湮没性欲的各种社会机构。对各个年龄组 、各个国家的各社

会阶层的人的精神分析表明，这种湮没和社会的意识形态创造一般发生

在家庭内部生活的头四五年。教会和阶级社会的其他机构在此只起着次 344

要的作用，因为它们仅仅巩固了家庭结构所提供的基础。

如果我们接受了关于家庭的至关重要性的这种假设，我们不应忘

记，家庭的内部关系和所谓氛围不仅受其遗传和经济－生产状况的制

约；而且，家庭是杜会的一个组成部分，它永远和许多其他机构相关，尤

其是和那些直接参与社会价值体系形成过程的机构相关。这表明，压

抑和挫折的各种形式以及与个人变态和社会变态相关的各个领域，不

可能被限制在临床实践的狭隘框架之内，而必须在更广泛的阶级和社

会的框架内予以研究。运用这种研究方法，家庭就可以充当意识形态

研究的一个非常恰当的基础。

纳粹统治部分地是由德国资产阶级家庭的独裁结构造成的这一富

有成效的假定，是近期研究坚持上述倾向的主要理由之一。 尽管我们

CD W. Reich, op. cit . 
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在许多这类研究中遇到了一些保留，即对这种被归结为性压抑的意义

持保留态度，但可以肯定的是，它们在这一领域中拓宽了知识的范围。(j)

首先，对物质要求的压抑造成了各种不同于性压抑的后果：前者煽动了

叛乱，后者则导致了一种使起义化为乌有的潜意识的道德压抑。 这种

以偏见和教训为基础的自然性欲的道德禁忌，使那些循规蹈矩、安分守

己的公民深感焦虑，它窒息了反抗和造反的能力 。 这种为自然满足所

禁止的内在冲动和欲望很容易被转化为侵略性，并成为好战政治的立

足点。 分析使我们得出了这样的结论，资产阶级家庭的道德（其中性禁

忌是一个重要的方面）表现为一座资产阶级的意识形态从中汲取力昼

的蓄水池。

w. 赖希在 20 世纪 30 年代就（以其极端的形式）得出了上述结论。

他对当时就已经完全接受了法西斯主义意识形态的德国中产阶级进行

了社会－精神分析。 他十分成功地比较了资产阶级的道德和他的新的

无产阶级道德观，这种新的无产阶级的道德彻底否定了任何性压抑，并

通过合法流产和生育控制，为青年人展现了全部性教育体系 。 赖希根

据的是苏联第一次革命后的经验，可是情况不久就变得令人失望，因为

对他的观点的资产阶级批判和官方的共产主义批判联合起来了 。

345 然而，新的发展对这种性压抑是资产阶级意识形态的蓄水池的论

点产生了怀疑，即这一论点是以这样一种假定一一道德禁律的制定使

得自然的性满足成为不可能，它通常有助于使家庭和社会中的压抑永

恒化一为依据的。首先，它强化了作为小规模不平等和压抑之原型

的家庭，因为它为家庭中父亲的权威作用和妇女对男子的不平等地位

提供了心理－逻辑的前提。此外，性压抑还导致了各种神经性和侵犯

性的预设，这些预设成了民族主义和军国主义的基础。所有这一切都

证明了性禁忌是资产阶级意识形态的重要立足点这一论点。 但是，20

世纪后半叶不是导致了这一领域的根本的变革吗？逃避生活之各个领

域（包括性领域）的清教主义不正处于市场刺激的猛烈冲击之下吗？ 所

谓“性革命”不就是对性压抑及其后果的直接否定吗？

如果我们试图回答这些问题，我们首先必须对某些概念给出一个

小见 Horkheimer,Stud比n咖rA山叨比t und Fam业(Paris, 1936) 以及更晚近的 G. Mendel, 

b如l比 contre le P. 如(Paris, 1969) 。
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精确的定义。 首先，赖希对资产阶级家庭的社会－精神分析和批判，在

其自身基础上构成了快乐原则和现实原则之间的对立。赖希认为，真

正人道的观点是在这种赞成快乐原则的关系中扭转这种倾向。然而，

无论是他还是马尔库塞（他赞成同样的观点＠）都没有把它看成一种纯

粹的性消耗的增长和强化。 他们在这一领域的主要贡献在于他们怀疑

性消耗这一概念，这意味着，亲密的性关系和家庭关系都是以受益和利

用的原则为基础的。因此，他们的著作中经常使用的“性压抑”和＂禁

忌”这些术语，指的正是资产阶级社会中市场经济原则调节各种亲密关

系这种情况。然而，消费社会中的所谓“性革命”并不怀疑这一点，恰恰

相反，其最深刻的意义在于这样一个事实，即它已经促使并组织这种市

场原则渗透到了这一领域。 因此，利用基本的自然需要便成为广大商

业企业的基础。我们必须把这种所谓＂性革命”（它在大众媒介中得到

了充分反映和宣扬）与各种新关系和一种新感性（它代表着对那种受

益 －爱情关系的一种否定）区分开来，这些新特征可以在青年人的各种

社团中观察到，并通过所谓的地下文化得到了反映。

定义中产阶级的生活方式和思维方式并非易事，因为它们代表着 346

我们大多数人借以生活和活动的媒介。 不少分析都使自身局限于界定

近似的界限和范围，这是很危险的，因为中产阶级并不仅仅包括小店

主、下层雇员和类似的人。马克思用许多篇幅对这个间题作了精辟的

分析，他指出，一个人可能因他所受的教育像天壤之别一样远离这些

人，然而，由于他的思想不可能摆脱小资产阶级的生活和思想的局限，

所以他仍属于中产阶级，这个人也会因其经济利益和生活地位而得出

小资产阶级在实践中所得出的同样的理论答案。©

如果我们认为中产阶级是从属于统治结构的，而且相对于工人和

其他低等阶层而言代表了上等阶层，我们就能大体上界定上述局限和

范围。因此，表明它作为一个阶级的特征并不在于它和高于它的那个

阶层的关系，而在千它反对被压迫的工人的利益。中产阶级不惜任何

代价也要和那些位居社会底层的人区别开来，这就是中产阶级生活方

式最显著的特征。由千许多雇员只有很少的收入，他们终生都处在其

@ 见 Eros and . C证比ation(Boston, 1955 ) 。

® C如 Stro绍如 in Fr叩ce.
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实际的经济地位和他们所接受的意识形态之间的分裂之中。 他们的唯

一选择就是幻想区别于更低的阶层，通过“端庄的服饰”和对其子女”体

面的“教育，他们在模仿上等阶级的举止和风尚方面做到了这一点。 这

是一个反映了许多例证和细节中所隐藏的心态和渴望的领域，它所以

很难觉察，是因为我们都有这些心态和渴望，而且它们广泛存在若。 那

些养尊处优并向世界显示了这一点的人成了榜样 ，不管他们实际上是

什么样的人以及他们是通过何种手段致富的。 关键是那些轻易成功的

人比那些通过艰苦奋斗成功的人更受尊重。 这是可以理解的，因为前

者因其个性和世界观更接近平常的人。 此外，他们获得成功的方式直

接表达了这种制度的真正本质。 所有这一切都能使人感到对低等阶级

的意识形态的一种永存的，但却很少公开明确地表露的厌恶。 人们甚

至可以在行动和思想的方式与风格上感到这种厌恶，而且方式和风格

是经过精心构造，且各不相同，以至于必须诉诸一定集团的感情。 如果

我们分析了我们日常碰到的所谓大众文化的各种形式的内容，如报刊、

连环画、广告 、电影 、电视以及其他大众媒介等，就可以清楚地认识和理

解这一点。

347 由于技术的发展，特别是由千大众传播的巨大集中和影响，所有这

一切在某种程度上都是包罗万象和不可抗拒的，它提出了关千在所谓

”后工业资本主义社会＂的框架内普遍的“阶级消失”和意识形态终结

的各种理论。 所有这些理论都把中产阶级当做了其杜会基础，这明显

地表现在普遍的社会均等被描述成了一个中产阶级在其中逐渐同化和

＂湮没“千一切其他阶级和阶层的过程这一事实之中。 在美国，在对待

大多数人的态度上，这种同化和湮没有广泛的基础，上等阶层和下等阶

层中的许多人都想等同千中产阶级，前者只是为了得到更多的选票，而

后者之所以这样做则是因为他们渴望社会晋升。

我们已经指出，大多数所谓新中产阶级并不具有独立活动的可能

性，他们的成功和晋升依赖于他们能服从和调整他们的人格以适应其

工作要求的程度。 这意味着，许多人不仅出卖其体力，而且也出卖其人

格。 实际上，人格首先被出卖了 ＇，因为这保证了最快的晋升。 因此，人

在何种程度上，或者以何种方式出卖 自己，比他实际上是什么更为

重要。

这种受到关于社会均等的神话（其中恶魔般的两面性成了一种需
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要，人们被迫戴上面具并扮演各种角色）支持的状况，在 E. 戈夫曼的社

会”剧艺“理论中得到了充分说明。。 在拒斥等级制度的形而上学这一

点上，戈夫曼的理论不同千功能主义。人并不是制度的产物，而是一些

“创造制度“以自我晋升的个体。对戈夫曼来说，社会活动并不是一系

列彼此相关的功能。 他把生活看做戏剧的一种高级形式，其中，人就像

剧场中的演员一样，试图把自己的形象展现给他人。人不是被看做一

种试图做某事的存在，而是被看做一种试图是某物的存在。 A. 古尔德

纳评论道，戈夫曼的剧艺模式反映了一种新情况，其中，中产阶级的某

些阶层不再相信成功是艰苦奋斗和勤奋的结果。 在电影明星和股息的

世界中，劳动与收入不再相关。© 人们很快就能得出这样一个讽刺性的

结论，即以生产为基础的经济在很大程度上正被一种以销售（其中也包

括出卖人本身）和信贷为基础的新的经济所代替。在这种新的清况中，

人生与其说是实物，不如说是”表象”，尽管只是外表不同，但是投影和

物体之间的区别却是微不足道的。因此，新经济中的问题恰恰就是这 348

种外表。当然，形式也很重要，但其中不存在实际的选择，形式上的区

别创造的是一种幻想的选择。雇员、行政人员和其他以教育而非财产

为基础获得成功的人，尤其应该牢记这一点。古尔德纳进一步评论道，

社会关系就是这样成了“各种谍报力量之间的一种相互作用”，其中每

个人都力图使别人相信他实际上就是他自称的那种人，而且每个人都

力图识破他人的伪装。 戈夫曼认为，一个人实际上是否道德，或在他人

看来是否道德，这并不重要。 例如，如果你想参加游戏，道德就已经被

归结成了一些你必须了解的常规。正如古尔德纳指出的那样，这是＂出

卖灵魂的社会学” 。 人性被当成了一种可以获得“市场价值＂的商品。

”使用价值＂（如果存在的话）并不是游戏规则能预见到的。＠

由此可见，对一部分美国中产阶级来说，旧的价值等级已不复存

在。这种旧的等级不仅已经彻底动摇了，而且这种意识形态的幻想也

已经破灭了 ，因此， 一切以此为基础的赤裸裸的社会关系都昭然若

揭了。

(l) Accoroing to A. Gouldner's : The C叨叩g Crisis of We.stem S心lo盯(New York , 1970 ) . 

®lb记. ,p. 381. 

@ Ibid. , p. 383. 
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我们讨论的目的是发现和分析上述这种社会关系，即表明它在中

产阶级意识形态中起什么作用并如何被掩盖了。这并不意味着大多数

那些属于中产阶级的人的努力和命运是预先注定的。这种宿命论的结

论基本上是错误的，因为它阻碍了通往人道的、历史的进步之路。此

外，它和以往的历史事件也是矛盾的。这些事件清楚地表明，人类总是

有着各种不同的选择性，在一定条件下，不仅是个人，而且整个社会集

团和民族都可能走上一条先前未曾觉察到的新路。在 19 世纪，谁能料

到东欧和亚洲落后的农民群众（正是他们帮助这些停滞的生产方式和

社会关系永恒化了）会成为一场为人类开辟了新前景的运动的主力呢？

但是当我们开始思考它时，这些事例的相应环境似乎又证明了这样一

种观点，即中产阶级的意识形态代表着一种强大的力掀，它阻碍着衣民

接受无产阶级的革命纲领。历史已经证明，以无产阶级的意识形态为

基础的工农联盟，只有在中产阶级对政治事件的影响还很弱小的国家

才可能。 这方面最好的例证就是苏联和中国，在这些国家，资产阶级如

349 此落后和软弱，以至共产主义者在他们摧毁封建制度的斗争中较为容

易地使资产阶级意识形态对农民群众的影响中立化了，从而使共产主

义者为实现他们的纲领创造了基本前提。重要的是，即使是在十月革

命胜利以后半个多世纪的今天，在苏联已经成为世界上最富有和最强

大的国家之一的时候，其所谓的中产阶级既没有脱离劳动群众，也不具

有任何特殊的经济意义或政治意义。这无疑是和现代消费资本主义相

关的一个重要的制度方面的区别。一方面，它可能阻碍经济的增长，因

此人们只能逻辑地假定，通过刺激这个人数众多的阶层，在现代社会

中，它是科技知识的主要拥有者，可能取得世界水平的伟大成就；另一

方面，它可能表现为一种趋同于西方的强大动力和一种倾向千意识形

态多元论的力量，它们都可能威胁到统治集团的政治垄断和意识形态

垄断，尽管中国在其发展中尚未达到这种困境。这正是平均主义一

平均主义表达了全世界一切穷苦人和被压迫者的愿望－~在意识形态

中更为突出的原因 。 十分奇怪和有趣的是 ，这种类型的平均主义在发

达资本主义国家中一部分中产阶级青年人的感情上也能找到一定的反

映，对他们来说，在任何意义上，中国都不可能成为一种榜样。 他们的

注意力受到中国文化大革命的强烈吸引，他们以其自身的方式理解这

场革命，即把这场革命理解为使生活摆脱一切具有当代资产阶级文化
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特征的思想和行为方式的一次决定性尝试。这种他们生于斯，并对大

多数人来说是不可抗拒的媒介就是意识形态，其本质方面可以被称为

中产阶级的意识形态，这种意识形态并没有陷人一场严重的危机。 他

们更多的是通过各种风格和行为，而不是通过言词来质疑和否定那些

在发达的国家中人口之不断扩大的阶层。 在发展中国家，这些年轻人

喜欢竞争的倾向如此强烈，以至千实际上不可能反对它。发达国家和

不发达国家之间鸿沟的扩大增加了发达国家拥有特权的人数，这一事

实是不容忽视的。 对欧洲和北美的中产阶级及其意识形态的稳定来

说，这无疑是主要原因之一。

-·一廖,._

南斯拉夫就位于这一地区的边缘，而且感到了与这一地区全面合 350

并的日益增长的动力 。 存在着各种导致朝这一方向发展的趋势和运

动，其中最突出的无疑是中产阶级的迅速扩张。 这种扩张和复苏强化

了我们在本文中讨论的那种基本的社会关系。 如果我们考察一下掩饰

和维护这种社会关系的意识形态，我们很快就可以发现，在其体系当

中，技术进步和高标准的生活的范畴起着（或应该起着）最重要的作用。

人们认为，这些只能达到一个以个人企业和私有企业为基础的社会的

目标，体现了分化和富裕的基础。这一论点不断地为社会主义的弱点

和缺陷所证实，并为消费社会的大众文化（它正渗透于生活的各个领

域）所证实。

从特征和类型来看，南斯拉夫的中产阶级比”老＂中产阶级要＂新＂

得多，其主要成员包括来自不同的企业、公司以及贸易和国家行政部门

的雇员。尽管南斯拉夫也存在着各种发展”老中产阶级＂的强烈倾向，

包括手工业者、小店主、餐馆的主人 、车行的主人和某些自由职业者，但

是，老中产阶级这一范畴是相当模糊的，从他们的生活方式和地位来

看，其代表是典型的小资产阶级，并充当了一切新的意识形态偏见的替

罪羊。他们在这个制度中无依无靠，没能建立自己的、能保护其利益的

职业组织，因而在危机的情况下，他们只好充当替罪羊。而＂新中产阶

级”则是互相联系在一起的，而且和各行政机构，有时也和政治权贵密

切相关。 它在各种经济的、政治的、行政的、商业的以及其他社会组织
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中，尤其是在大众传播媒介中的人数和存在，保证了其力量和影响。在

目前的情况下，由于现存的各种力盐的平衡，中产阶级的影响不可能长

期保持中立。 而且，南斯拉夫中产阶级受到了这样一个事实的保护，即

上层统治阶层为了巩固其地位而支持人民的意识形态不被分化为阶级

的意识形态。 有意义的是，由于中产阶级的迅速强大，这种意识形态近

来已经经历了一场危机。正是在这个时候，南斯拉夫中产阶级进入了

政治舞台，并和统治贵族中的在资产阶级社会的政体中发现了自已良

351 机的一部分人结成了联盟。中产阶级的意识形态－即那种统一的

“劳动人民＂的意识形态（它动员全体人民登上了反对被推翻的资产阶

级及其联盟之残余的斗争舞台）一—已经为以民族即共和国和自治区

为基础的全民之统一的资产阶级意识形态所代替。

如果我们研究导致中产阶级强化的这一基本的社会过程，那么维

布伦在研究20 世纪初美国小城镇的资本积累时所应用的那种分析类

型似乎是最合适的。当然，尽管有一些重要的区别，但我们仍可以认

为，我国中产阶级的升起同样依赖于维布伦(Veblen) 用“无本获利”这

一公式所描述的投机机制，换言之，首先依赖于那些在商业和贸易中获

得了各种有利地位的个人和集团的贷款。在我国的条件下，这种机制

在很大程度上支配者我们的商业企业。 交易是在自治的杠杆下进行

的，这种杠杆遇到了更大的风险，而且比一个社会企业更容易走向破

产。交易是在自治的杠杆下进行的，而且那些狡诈的个人和集团不必

是合法的，而正是通过内部规则的适当变更使其私人利益合法化了。

他们之所以没有面对各种主要的困难，是因为这种政治结构并没有否

定维布伦的公式。 即使他们不直接参与这场游戏，也能不断地增加他

们的收人，这似乎”更廉洁＇＼更合适，但在根本上却是同一回事。这就

是使得党不可抗拒地走向右倾的根本机制，它已经被有关其成员的背

景的统计材料充分证明。

根据上述解释，读者可能很容易得出这样的结论，即南斯拉夫中产

阶级的扩展相对来说要比资本主义国家中的清形更少些痛苦，更容易

一些。但是，当这种扩展代表了资本主义中的一种自然过程时（它是由

一种相应的意识形态相伴随和证明的），那些在我国成功地晋升到富人

行列中的人，却在背地里反对他们大多公开接受和传播的官方意识形

态。可以设想．这个阶层受到一种“坏良心＂的重压，他们在私生活中很
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容易补偿它，但对这个阶级要巩固自身作为一种主导的政治力量来说，

它却代表了一个严重的障碍。这就是中产阶级的政治运动要全面削弱

马克思主义并公开传播民族主义的意识形态的原因。但是，即使在这

一方面，南斯拉夫中产阶级也表现出一种优柔寡断和虚伪的特征，在坎

格尔加的分析中已经明确地指出了这一点少一方面，在捍卫其利益

时，它始终必须官气十足地论及马克思主义和社会主义。另一方面，它 352

力图使自己和社会摆脱的正是这两种东西。因此，南斯拉夫中产阶级

的地位比我们迄今讨论过的任何其他类似的社会集团的地位更不稳

定，更为矛盾。最使它苦恼和失望的就是这种总的不安全感。渴望权

力和成功是一切行动的源泉，它是其最近运动的基础。 克罗地亚民族

运动的无思想性和激烈冒险在一定社会集团（他们急欲尽可能快地巩

固自己的力量并掌握权力）的不安全感和急躁方面有其社会基础。长

期以来，他们忍受不了，而且也不可能以一种有组织的方式行动表明，

他们的运动是一种典型的小资产阶级运动，而且并不像它表现的那样

强大。和所有右翼运动一样，只要它受到政府的支持，它就是侵略性的

和厚颜无耻的，而政府的支持一旦消失时，它就随之迅速解体和衰退。

我国中产阶级的意识形态的一个显著特征是它对过去和传统的迷

恋。民族的象征和庆典是动员我国中产阶级的主要手段。在这方面我

们并非独此一家。我们可以在许多欧洲国家发现相似的清况，在那里，

地方利益和发展之整合的、技术管理的概念或者和其他相邻地区的利

益是相对立的。 这种地方利益通常在民族的传统凝聚力或道德凝聚力

中找到了支持，它们通常具有分离主义的倾向。我国的情况是非常突

出和十分有趣的，因为两个基本民族利益的冲突伴随着文化的差异，这

种差异在数世纪以来东、西方影响的斗争中得到了发展，而且在我国，

人们仍然强烈地感受到这种差异。

然而，转向过去还有另一个原因－一一即建立一个意识形态论坛的

需要，这一论坛在其基础和目标上显然不同于无产阶级的论坛。不仅

在民族主义的报纸和出版物中，而且在几乎所有大众传播媒介中炫耀

过去的主要目的，是要贬低我们的社会主义革命及其思想的意义。 它

(I) Milan K妞gra, 于诅nomenologie d邸 ideologisch - polit函hen Auftretens 如 jugosla呻chen

Mittelkl旺百，片o.%U,lntemational Edition,3 -4, 1971,pp.451 -474. 
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是一种为中产阶级及其意识形态登上政治舞台铺平道路的企图，这种

企图赋予具有传统取向的知识分子以一种核心地位，他们的领域大多

是人道的，这也为动员那些受到压抑和不满的知识分子及一部分青年

创造了基础。 当然，我们不应忘记，这种企图或过去和未来的运动获得

353 成功的主要原因之一是对现状的不满。 不论这种运动是发生在一所大

学还是在其他地方，那些对现状不满的人都将支持对现状提供了某种

选择的一切运动，即使他们并不完全接受这种选择。这也就是一部分

技术管理结构，首先是工厂、研究所和大学中的业务领导和团体现在所

具有的否定意识形态的、传统的、人道主义的结合的情形。

一种以传统、历史价值和民族价值为基础的意识形态具有一个极

大的优点－即它在感情上对土生土长的东西有着深刻的、有机的根

源，因此它能在短时间里大规模地调动和动员各种力昼，尤其是当它能

证明我们面对的邻居由于许多其他原因威胁到属千我们，并对我们来

说十分宝贵的东西的时候。 如果灵活地予以描述的话，就是这样一种

情况，其中一些较小的偶然事件和冲突可以假定一种民族范围的意义，

这种情况对意识形态的动力而言是非常有利的。 然而，另一方面，一种

具有传统取向的意识形态又有许多严重的弊端。 其中之一便是，它不

能吸引那些具有科学技术取向的人。 或许我们可以通过指出这种意识

形态所固有的一些矛盾来阐明这一点，即我们已经强调，中产阶级的意

识形态家们在他们和共产主义者的争论中把技术进步和高标准的生活

当做无可置疑的目标，而且在他们看来，这些目标只能在私人企业和全

体人之分化的基础上实现。我们必须承认，这些论点很容易发现，因为

他们把个人追求成功、取胜和获得认可的需要当做自己的出发点。在

我国，传统主义者把自豪和尊严强调为自己的目标和口号，这些目标和

口号在他们那里不仅是一个形式的问题，而且是其纲领的组成部分，它

们似乎用感情和＂历史的“东西代替了现实和当代的东西。 从实践的观

点看来，这真是可笑至极，因为它迫使我们想起小资产阶级，他们之所

以为上层事物所迷惑、弄得苦不堪言，正是因为他们只能在幻想中确认

它们。 然而，即使毫无联系，这种狂喜的滑稽的方面也是明显的，因为

它要求店主、小企业主、商人、中小官员们捍卫和赞美一种自豪与光荣

的准则，而其职业和地位的真正本质也迫使他们谄媚、欺骗和贪污，如

果他们想要成功的话。 因此．那种浪漫的感情只能在资产阶级的一
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小部分阶层中（它们没有参与活生生的经济流通，并留恋过去的美好时

光）获得某些反响，进而还可以在一部分准知识分子中获得某些反响，

他们通过认同民族的东西补偿了自己的软弱和无能，并极易被他们是 354

民族的唯一真正代表这种欣快症的信念所欺骗。至千这种意识形态的

大多数拥护者，他们与之有着一种极不相同的关系，因为他们是为了获

取权力而把它当做一种进取的手段来推广使用的。 他们的某些人已经

通过许多技巧和成功做到了这一点。科学的根基和博学通常让位给了

一种平衡对手的阴谋诡计。

我们不能由此得出结论，即中产阶级在我们的社会中正经历着一

场危机并缓慢而无疑地正在解体。恰恰相反，我们认为，它代表着一种

理由充足的、我们在今后一个长时期内必须予以解释的现象。它在政

治舞台的突然出现激起了一种反击，这种反击证明了反对运动的存在

和力最（它们根本不像某些人认为的那样软弱），因而导致了一种不可

避免的退却。 中产阶级的下一次反击将采取何种形式是难以预料的，

它取决于许多条件，而且在很大程度上取决于这种反击是否仍在政治

阵营的领域（即在表层）中进行，或是否能在经济和政治上成功地动员

工人。 民族主义无疑将继续扮演一个重要角色，但是，它是继续坚持传

统的取向，还是披上一件更摩登的时装，却是一个悬而未决的问题。 迄

今为止，它的联合是直接面向”老中产阶级＂的，他们在我们的社会中并

未发挥重要的作用。＂新中产阶级＂的核心是我们工业中的技术管理结

构，他们仍然缺乏热情。要牵连这些结构，就必然会使意识形态接合的

中心从＂自豪＂、”荣誉”和“民族遗产＂的范畴转向＂效率”和＂准则＂的

范畴。当然，这将包含着许多其他变化，这些变化可能为在整个南斯拉

夫地区成功地破除中产阶级及其意识形态增加许多机遇。然而，这只

是一些将我们导向一种不同的、更现代的意识形态类型的猜测，在此我

们不予详细阐述。

总之，应该指出的是，中产阶级是资产阶级社会的基本社会关系借

以重新表达和复活自身的中介。资产阶级社会的整个建筑都依赖于

它。中产阶级的意识形态的根本意义是使一种利己主义的目的（它是

万物的起源和归宿）合法化并证明它。“每个人都通过获取、生产和享

受而生产和获取他人的享受。”这就是最能掩盖现代市场经济之内在的

社会本质和人的本质的公式。 我们越是努力致力于获得一种优越的地 355
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位，就越可能较少地受到这种竞争是与对劳动力的日益增长的剥削相

伴随这一事实的打扰和纠缠。实际上，现代经济以其消费刺激使得事

情更为复杂了，以致人们开始怀疑劳动和成功之间的相互依赖性。 在

这种情况下，各种不同的理论纷纷呈现并获得了成功，甚至有人认为 ，

以生产为基础的经济已被以销售（其中包括出卖人自身）和大规模的进

步为基础的经济所代替。 无疑，这其中有许多玩世不恭的成分，但它无

意中以一种粗浅的方式表达了我们时代的基本困境：要么出卖劳动力

（也包括出卖人自身），这就破灭了人们摆脱现存压抑的愿望；要么就是

到处出卖劳动力这一事实刺激和引发了各种异议和自由的力量。 这是

两种相反的，但同时又是人道的和社会的观点。 在我们的讨论中，作为

一个阶级的中产阶级的存在和范围显然已经被置于首选的框架之中。

因此，关于中产阶级是管理革命之基础和主要力量的论点并没有可靠

的根据。 米尔斯关于中产阶级决不是前锋而不过是后卫的评价，即他

们“在短跑中将沿着声誉的惶恐之途而进，在长跑中将沿着权力之途而

进，因为声誉最终是由权力决定的＂的评价，已经为包括南斯拉夫经验

在内的全世界的经验所证明。<l)

(D C. Wright Mills, Wh加＂如( New York , 1956) ,p . 354. 
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革命的极乐狂欢和酒醉状态

安东· 兹万

当今社会主义的发展表现为某种社会循环性精神病：极乐狂欢和革 357

命热清的时期已经为意志消沉和使人压抑的时期所接继。

在第一个时期，随着社会主义革命的初次发生，当这些革命还在为

推翻作为社会不公之体现的旧的统治阶级而奋斗的时候，革命——与

其战士和全体被压迫人民一道一充满了一种强烈的热情。受 自由、

社会正义和人道思想的鼓舞，革命者为了推翻＂上帝”并重建一个人道

的世界，＂敢于上青天” 。 但是，当统治阶级被推翻时，当革命~为

一种“政治行动”一一完成了其夺取政权的任务时，当社会主义必须抛

弃“政治外壳”时，当革命应该发展其”组织活动”并表明其＂自我目的“

（马克思语）时，革命者似乎丧失了他们在反对旧制度的斗争中所充满

的全部欢欣和热情。 以往通常用来鼓舞他们而且在他们看来如此容易

实现的自由、人道和正义的思想，如今似乎在人民中失去了根基。 与此

同时，社会为一种压抑感所支配，因为那一度似乎可能的东西现在突然

全部变得非常遥远、几乎不可能了。但是，某些新的革命目标仍可能出

现，尽管它们实现的可能性很小，但人们还会充满一种新的热情。

几乎在 20 世纪的一切社会主义革命中，我们都能看到这种欢欣与

压抑的循环交替。区别似乎只是在于这些变化的频率和强度。

起初，在反对统治阶级及其机构的武装斗争时期，一切社会主义革

命——从俄国的十月革命到南斯拉夫、中国或古巴的革命—一都表现

出一种共同的特征：它们都充满了热情和狂欢。 但在一定时间之后．当
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推翻了旧的阶级制度并获得政权的时候，革命热情便开始在革命的参

与者当中出人意料地失去了其活力 。 我并不想仅仅考察那些参加革命

358 的人的热情以及后来对革命之根本原因的失望，这些人不同于工人阶

级，他们夭真地以为革命会产生奇迹。 他们对革命之天真和近乎宗教

式的态度必然会使他们＂合乎逻辑地”导致失望，即他们相信，革命的胜

利，或者更确切地说，夺取政权将扫除人间的一切罪恶和不公。 在他们

看来，社会主义并不意味着达到一种”当今社会所趋向的更高级的生活

方式＂（马克思语），而意味着实现其人间天堂的天真幻想。 我也不想在

这里考察某些社会主义的理论家们对社会主义的失望，他们关千社会

的机械论观点已经破产。 他们的那种忽视人的创造性及其对自由的渴

望的社会主义观点，必然会”合乎逻辑地”导致失望，因为人民不是耗

子，而且他们讨厌一种”制度”之无休无止的实验 、演习和调整。 然而，

在此我并非像人们可能理解的那样，认为工人阶级完全缺乏热情，尽管

斯大林主义对此提供了足够的证明。 考虑到革命热情在当代社会主义

中的消失，我将首先考察社会的一般状况，其中那些直到最近还在激励

社会的思想，现在已经不再属于整个社会，而是被拥有特权的统治阶

级—一政治官僚所垄断。我们可以把这样一种＂新的状况＂称为停滞 、

偏差、国家主义、斯大林主义、个人崇拜、革命的低潮，或者干脆称为一

种危机--(旦这一过程本身并无改变。这只能证明我们对目前状况认

识和理解的深度。

然而，就社会主义的历史进程而言，面对南斯拉夫工人委员会 、 “波

兰十月＂、苏共二十大或＂布拉格之春”等事件，足以使人对社会主义的

再次复兴及其扫除一切障碍，彻底摆脱其背后的“崇拜＂、＂停滞”和＂危

机＂，并展示其人道性质的合理性抱以希望。 这些希望不仅在这个突然

被鼓动起来的国家中唤起了热情，而且也唤起了整个国际社会主义。

例如，这足以使人想起苏共”二十大”和＂布拉格之春“在社会主义

运动中所唤起的希望。但是，这种热情不久又衰落了，我们再次为先前

的焦虑所支配：对社会主义的捷克斯洛伐克的野蛮军事占领和为斯大

林恢复名誉的尝试，几乎使人在很长一个时期内不再抱有任何希望。

359 这种循环性精神病的过程，即从热情到压抑的转换，不正是社会主

义危机的象征吗？马克思在《路易· 波拿巴的雾月十八日》中指出了

18 世纪资产阶级革命中的这一过程：
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“资产阶级革命，例如 18 世纪的革命，总是突飞猛进，接

连不断地取得胜利的；革命的戏剧效果一个胜似一个，人和事

物好像是被五色续纷的火光所照耀，每天都充满极乐狂欢；然

而这种革命为时短暂，很快就达到自己的顶点，而社会在还未

清醒地领略其疾风暴雨时期的成果之前，一直是沉溺于长期

的酒醉状态。相反，无产阶级革命，例如 19 世纪的革命，则经

常自已批判自己，往往在前进中停下脚步，返回到仿佛巳经宪

成的事情上去，以便重新开始把这些事情再做一遍；它十分无

情地嘲笑自己的初次行动的不彻底性、弱点和拙劣；它把敌人

打倒在地上 ，好像只是为了让敌人从土地里汲取新的力量并

且更加强壮地在它前面挺立起来；它们在自已无限宏伟的目

标面前，再三往后退却，一直到形成无路可退的情况为止，那

时生活本身会大声喊道：这里是罗陀斯，就在这里跳跃吧！这

里有玫瑰花，就在这里跳舞吧! "<D 

因此，在资产阶级革命中，酒醉压抑为极乐狂欢所承继。这种酒醉

压抑一直持续到资产阶级——这个阶级的利益在一定的历史时期和一

切被压迫阶级的利益是一致的一彻底摆脱了它先前的同盟军（即工

人和农民）的时候，一直持续到社会认识到这场革命并没有推翻阶级社

会，而且新的阶级已经登上了历史舞台的时候。 只有当资产阶级抛弃

了它对其先前的同盟军的全部幻想，＂它把宗教虔诚、骑士热忱、小市民

伤感这些情感的神圣发作，淹没在利己主义打算的冰水之中"®的时候，

这个社会才认识到它所抛弃的是什么，才可能“清醒地领略其疾风暴雨

时期的成果” 。

从马克思的观点看，无产阶级的、社会主义的革命似乎并不遵循资

产阶级革命的心理过程。这种观点是建立在他关于社会主义革命和无

产阶级的历史作用的观点基础上的，而且也是建立在当时无产阶级的

斗争经验基础上的。

O 参见马克思：《路易 · 波拿巴的雾月十八日》，《马克思恩格斯选集》第 1 卷，人民出版
社 1995 年版，第 588 ~589 页 。

@ 马克思、恩格斯：《共产党宣言》 ， 《马克思恩格斯选集》第 1 卷，人民出版社 1995 年
版，第 274 -275 页 。
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社会主义革命将可能避免这种极乐狂欢和酒醉压抑的扩大，因为

它不像资产阶级革命那样只是“一场局部的、政治的革命＂。夺取政权

并非其头等重要的目标，因而它不会以夺取政权而告终。 社会主义所

以要进行夺取政权这种“政治行动”，只是因为它可能破坏资产阶级社

会。然而，“只要它的组织活动在哪里开始，它的自我目的，即它的精神

在哪里显露出来，社会主义也就在哪里抛掉政治的外壳＂吼

360 因此，无产阶级作为社会主义革命的承担者，并不倾向于先前的社

会阶级的目标，即夺取政权并使获胜阶级的统治永恒化。 无产阶级要

废除社会中的一切阶级差别，从而要废除任何形式的阶级统治。因此，

无产阶级作为其历史利益包括了一切被压迫阶级和被压迫人民的利益

与渴望的阶级，在夺取政权以后，不必面对资产阶级的问题，即如何使

自身从那种为一切被压迫者所信任的“一般代表＂的角色中解放出来，

如何摆脱其先前的同盟军以及如何加强和巩固夺取政权时所获得的特

殊利益。 正是资产阶级的这种阶级的努力使得革命摆脱了其先前的同

盟军，并使之处于沉重的酒醉压抑中。 当其他”被联合的“社会阶级认

识到他们被欺骗了的时候，当他们认识到他们参加革命并没有实现其

长期渴望的自由和社会正义，而只是提供了一种新的略为不同的奴役

形式这一事实的时候，悲观失望和酒醉压抑便出现了。 然而，尽管无产

阶级作为一个阶级并不一定面对资产阶级在资产阶级革命后所遇到的

这些问题，但无产阶级的斗争经验在上个世纪就已经表明，社会主义革

命也受到了蒙骗 、欺诈和诡骗的威胁，或者更确切地说，这种危险一直

威胁着无产阶级本身。有价值的经验是无产阶级在第一次社会主义革

命——巴黎公社－~时期获得的 ，不幸的是，这种经验在当代社会主义

中已被忘却了。公社表明，除了存在被推翻的资产阶级的复辟企图的

危险之外，无产阶级革命还受到其自身的代表和官员们的巨大威胁。

公社意识到了其自身的代表和官员脱离人民的可能性，意识到了这些

人可能“追求他们自己的特殊利益＂（恩格斯语）、从仆人变成主人的危

险。 正如人们已经知道的那样，公社不得已采取了一系列极为有效的

步骤以防止这种分裂。

O 参见马克思 ：《评＂普鲁士人＂的“普鲁士国王和社会改革”一文》，《马克思恩格斯全

集》第 1 卷 ．人民出版社 1956 年版．第 489 页 。
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不幸的是，除了十月革命（列宁在世期间）的短暂时期以及南斯拉

夫实践的努力和某些相对适度的成果以外，巴黎公社的这些经验，特别

是它的那部分经验，对今天的社会主义，尤其是对社会主义国家来说已

经荡然无存了 。 在这些国家，除了短暂的革命初期以外，巴黎公社所采

取的旨在限制其代表和官员权力的措施，从未达到公社在实践中运用

它们的水平，反之，政治官僚的社会特权和物质特权在今天的社会主义

国家已经达到了严重威胁社会主义存在的地步。如今，在这些国家，正

是对政治官僚的批判本身几乎是对神明的一种公然亵渎。

正是这一事实，即巴黎公社的经验对国际社会主义的一个重要组

成部分而言已经不复存在，反映了当代社会主义的危机。许多马克思

主义者和革命家似乎都巳经意识到了今天的这场危机，这种危机意识

也许正是社会主义的胜利（尽管它有过“偏差")这种希望的根源。

但是，在提出我自已关于当前社会主义危机的观点之前，我想强调

指出的是，我讨论当代社会主义危机的目的并不是要接受那些半个多

世纪以来一直参与颠覆社会主义的人，以及那些在很大程度上将其预

言建立在自己的愿望基础上的人所散布的危机观。 当我谈论社会主义

的危机时，我指的是真正的社会主义战士（包括理论家和实践家）所理

解和探讨的意义上的危机，他们深切地关注着这场危机，探求其根源并

愿意提供帮助以克服当前的障碍，因为他们意识到了“只有社会主义和

马克思主义才能合理地设计未来"<D这一事实。

我是在 E. 布洛赫最近使用过的意义上使用危机这一概念的：＂危

机是一个表示一种负担，以及拒斥这种负担的古老概念。" (2) 

同样，在谈到当代社会主义和南斯拉夫社会主义的危机时，我想到

了负担的概念和拒斥这种负担的需要，它们像梦魔一样萦绕着当代社

(1) E. Bloch , • fntroductory Speech addressed to the Summer School of Korcula,'P心凡 1 - 2 , 

1969 ,p. 4. 

®E. Bloch, Interview given to NIN, No. 1031 , October , 11 , 1970. 
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会主义，窒息着它的内部力量，束缚着它的发展。＠

这个负担就是斯大林主义，或者在南斯拉夫的清况下，就是斯大林

主义的残余。＠

斯大林主义是一直萦绕着当代社会主义的梦魔，是社会主义危机

的根源，是当代社会主义在占领社会主义的捷克斯洛伐克以后处于如

此明显的酒醉状态的原因。

斯大林主义并不仅仅是指斯大林在苏联的统治时期以及他对国际

社会主义潮流的强烈影响。 斯大林主义是指建立在生产资料国有制基

础之上的政治官僚机构的社会权力的确立。 从社会和政治的观点看，

斯大林主义表现为一个完成了的过程，其中先前的代表和革命官员从

人民的仆人变成了人民的主人。正是这种代表和官员与人民的脱离，

这种从“仆人＂到主人的转变，使得斯大林主义成为对第一次社会主义

革命－巴黎公社一—的一个否定。

362 在苏联共产党第二十次代表大会之后，把斯大林主义看做萦绕着

当代社会主义的一个梦魔，听起来可能有点过分，因为斯大林的这种形

@ 在当代社会主义中，社会主义的理论和各种不同观点已经成为社会主义在20 世纪的

发展过程中必须克服的基本障碍。如果我们忽视了官僚乐观主义（这种乐观主义对社会主义

事件一无所知并把全部困难或者归之千某些“客观的“原因，或者归之于某些资本主义精神机

构的活动），如果我们忽视了那些把社会主义等同于斯大林主义的人对社会主义的“失望＇勹那

么我们将会发现，关千社会主义危机特征的各种观点中的区别，在今天远比现实要明显得多。

这些区别可以被归结为这样一个问题；当前的社会主义危机究竟只是一种杜会主义理论的危

机，还是整个社会主义运动的危机？

因此，例如，A. 高兹(And氏 Gorz)认为，根本不存在所谓工人运动的危机，而只存在一种其

理论的危机。 R. 加罗迪(G叩udy)则主张，整个工人运动正经历着一场危机，尽管他似乎并不

怀疑它的未来。 V. 茨维蒂查宁(Cvjeticanin)认为，无论如何，工人运动的理论及其组织今天都

面临着一场危机。

我认为，我们不应过于注意这些区别。从不同的观点香，它们似乎都反映了同样的现象：

社会主义是一个理论和实践的整体。因此，它的任何”部分＂的危机实际上都影响着作为一个

整体的运动。从这一运动的前途的观点看，我担心，坚持这些区别可能使我们导致教条主义，

并使我们的争论毫无结果。在 E. 布洛赫(Bloch) 看来，如果危机的确是一个”表示一种负担的

古老概念＂，那么不难发现，到处都存在着负担，无论是在理论上，还是在实践上或是在组织的

模式上。

@ 当前，谈论南斯拉夫的“斯大林主义残余”似乎有点令人奇怪，早在 1948 年，南斯拉

夫就抵制过斯大林，后来在 1950 年建立工人自治时，它又面临着斯大林主义的威胁。 然而，如

果斯大林主义是一个表示政治官僚在社会中拥有占统治地位的权力的社会关系概念，那么我

们就可以谈论南斯拉夫社会中斯大林主义残余之极为强大的影响。
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象已经从政治舞台上逐渐消失了，但是，这里的关键并不在于“个人崇

拜＂或一般人格，而在千制度，在千政治官僚机构的权力。

官僚机构抵制社会主义改革尝试－~即通常所说的经济改革一~

的力量和效力可以表明，在当代社会主义国家中政治官僚机构的权力

是多么巨大。

在这些国家中，经济改革的要求是以这样一种认识为基础的，即官

僚唯意志论在社会主义经济体制中是无效的。 因此各国的改革尽管在

内容上各不相同，但都具有一个共同的特征，即它们在本质上都是对官

僚唯意志论的批判。它们的积极纲领是在社会主义经济体制中引进一

种更大的动力，限制政治官僚对经济的影响，从而在公共政治生活中要

求扩大民主。当然，人们不能要求所提出的一切改革都像理论观点那

样获得同等成功，但它们在根本上却受着同样的动机所激励，驶向同一

个方向 。 从社会主义作为一种世界进程的观点看，它们已经由于这些

特征开始跨越各国的疆界；这并非只是它们的“私事＂，而且超出了“地

方的”意义。整个社会主义运动之所以对它们感兴趣，正是因为它们的

基本意义终将有助于社会主义克服危机时期。

然而，社会主义国家经济改革的命运如何呢？南斯拉夫经过两次

不成功的改革尝试之后，为了至少最终实现社会主义的某些主要目标，

又进行了一场痛苦的斗争，除此之外的所有其他努力都失败了。例如，

在苏联，改革的要求受到了政治和行政措施的反对；在捷克斯洛伐克，

则受到了武力的镇压。 改革的失败是政治官僚机构的权力和当代社会

主义危机之最明显的标志。

这种失败既反映了社会主义实践的危机，而且在我看来，也反映了

社会主义理论的双重危机。实践的危机表现为官僚机构的权力反对改

革、阻碍任何新思想在社会主义内部的发展。 双重的理论危机则通过

已经提出的改革观点的理论范围以及对最高官僚危机的一种几乎绝对 363

不可信赖的理论理解得到了反映。也就是说，已经提出的许多改革都

严重脱离了当代社会主义的现实需要：它们只是局部地解决问题，常常

使自身只是局限于经济领域，而且即使在这一领域中，它们也只是注重

于某些可能提高经济效益的变化。社会主义的一些实质性问题，诸如

自由、国家的消亡、自治，等等，都不在它们的范围之内 。 甚至它们最完
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备的形式（如 0. 锡克的“民主社会主义经济模式＂）也暴露了某些较为

严重的理论缺陷和不足。＠

然而掌握改革决策权的最高官僚们表现出对理论的一种惊人无

知，因为他们甚至对那些可能实际地提高社会主义经济效益的措施的

支持也显得力不从心－这在他们的方案中已经成为头号问题。官僚

在任何不是出自其自己的厨房的食品中总能发现毒药，因此，他便拒绝

了某些优质和卫生的食品。

南斯拉夫现在面临耆对其自身的经济体制和社会关系进行第三次

改革的尝试。 前两次尝试都已经失败，这在今天已经得到公认，甚至那

些曾经发誓要获得成功，并对“改革”如何才能顺利地按照已有的方案

进行提供了论证的人也承认这一点。 在此，我并不想讨论某些我们的

社会在改革开始以来的前 10 年间就必须讨论的极为复杂的清况和诸

多问题，我只试图回答一个问题：尽管党的代表大会、党的机构、立法和

行政机关作出过许多决议，但我们为什么没能把改革进行到底？为什

么言行之间一直存在着一种脱节呢？

改革一如果它想要成为革命的一个组成部分的话—一决不

能——像一场武装革命那样一以工人阶级的名义进行，而必须是工

人阶级自身的行动。然而，工人阶级还不能把握各种经济和政治的机

会与手段，使改革成为其自身的行动。在我国，工人阶级的社会地位和

＠锡克(Sik,O.)的改革概念（它在社会主义国家范围内可能被认为是最完备的改革概

念）是怎样停留在对现存事物之仁慈的“修补＂界线内，而非旨在一场根本的社会变革的，这一

点巳经由 V. 舒特利奇(Su心， V.) 发表在《文化工作者》(Kuhumi radnik) 1970 年第 5 期上的

《评 0.锡克的文章》中予以说明。 为了注明这一点，我只引用苏特里奇对锡克的某些反对

意见。

＂锡克的主张中不能接受的是什么呢？

—只在特殊企业的水平上讨论自治，因而只辨别政治因素和经济因素，这是官僚制度

以及杜会的、概念的，甚至经济的偏差和失误，等等（包括新创造的独立的国家和其他行政机

构，如公社、城市、共和国，等等）的长期根源；

—非历史地对待资本；

一一混淆剩余价值和剩余劳动，没有它们，文明社会就根本不可能存在；

—所有这些都与这一事实有关，即锡克的民主社会主义的经济模式实际上是具有社会

和人道主义倾向的资本主义的经济模式，这种模式是反对那种具有自我中心与好逸恶劳或膨

胀消费倾向的资本主义的；

—把受到限制的报纸式的革命概念当做起义、暴动和政变 ，等等，是对革命划时代特征

的误解。”
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经济地位还不允许他们亲手把握改革的命运，因为积累或剩余劳动仍

然被国家所控制，近来又被银行（当然，不仅包括联邦银行一某些“民

族主义者”可能向我们证明这一点，而且包括共和国银行和“国家“银 364

行）。以及与国家结合在一起的大型进出口企业所控制。

改革的目的在于从根本上改变劳动者的现存地位，即建立这样一

种社会－经济关系，其中，联合起来的工人对积累具有绝对的决策权。

因此，与剩余劳动和关于它的决策联系在一起的工人阶级的现存地位，

并不是我们批判的目的，因为这种批判已经通过宜布进行改革而得到

了表达，这种改革就其主要目的而言就是要彻底改变工人的地位。然

而，有待将来解决的问题在于：以何种手段、通过何种方式才能使得这

种批判转变为行动呢？工人阶级怎样才能亲手掌握改革事业呢？对这

一目标的反对首先来自政治领域。这种言行不一首先表现在关于改革

的政治声明和这些声明中提出的具体决定与任务之间的脱节。但是，

由千工人阶级在我国没能棠握经济手段，因而也就没有足够的政治权

力用以决定性地影响我们社会的改革。在改革的决策机构中，几乎根

本没有工人参与。而且，一个机构的社会权力越大，其中的工人就越

少。此外，在联邦议会、共和国议会和公社议会中，当人们实际上期望

工人的数额在这些机构中有实质性增长的时期，工人的数额却一直在

减少。 1963 年，工人在联邦议会中的代表占 5. 5%, 1965 年占 3. 9%, 

1967 年占1. 90%, 1969 年一共只占 0.6%(在经济委员会中只有 4 名工

人，在联邦议会的其他委员会中根本就没有工人）。

同样的趋势还可以在共和国议会和地区议会中看到。例如， 1963

年，工人在各共和国议会中的代表占 7. 5% ,1965 年占4.6% ,1967 年占

2. 5%, 1969 年占 1. 3% 。

不过，公社议会构成的材料则表现了直接生产者的较高参与：

CD "我们的“民族主义者（撇开他们所属的社会部门和职业部门的类型）的特征是，发现
那种异化千人的权力和官僚机构的危险（它们只能来自并存在于联邦机构和其他共和国机构

及其银行和再出口机构中）。他们完全无视其”自身的官僚机构＂的危险，马克思、恩格斯、列

宁（包括儿乎所有南斯拉夫马克思主义者）曾一再提醒无产阶级注意这种危险。相反，民族主

义者一方面毫无根据地想要证明”所谓共和的国家主义的危险根本不存在“，另一方面（由于

意识到其自身维护国家主义的个人利益）又预言，由于联邦国家主义的衰退，＂共和国的国家

主义必将在某种程度上得到加强"。
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1963 年占 14. 6%, 1965 年占 15. 4%, 1967 年占 14 . 5%, 1969 年占

13. 1 % 。。

结果，工人在改革的决策中的人数微乎其微。 因此，联合起来的生

产者并不能直接通过这些机构表达他们的意愿，并影响社会事件和改

革。尽管这些机构中也有不少人，但对他们来说，政治已经成为一种行

365 业和职业，正如 M. 韦伯所尖锐地指出的那样，这是一些“以“政治为生，

而不是＂为“政治而生的人。南共联盟宣布它的目标之一是废除职业政

治，但是，期望那些以政治为生而且政治是他们收入之不断来源的人作

出这种决定，又怎么可能实现这一目标呢？因此，联合起来的生产者不

仅受到自治缺乏扩大再生产的资源，因而限制了其物质基础这一事实

的阻碍，而且在政治上也受到了限制，即联合起来的生产者在工厂以外

的管理机构中很少有自己的代表。结果，自治一直被限制在工厂之中，

而且将继续被限制在工厂内的活动中。和工人阶级的这种受到限制的

活动空间形成对照的是，包括物质权力和政治权力在内的国家与其他

组织的巨大权力。

我们当前的状况是：不是联合起来的工人决定其自己的国家的存

在问题；恰恰相反，而是国家决定各个不团结的生产者协会的问题，并

把他们限制在自己的工厂内。只有相当联合起来的工人有机会从他们

自己的国家出发详细地说明他们实际地需要什么、在何种程度上需要

“国家“以及需要什么样的国家时，只有当国家处千联合起来的工人的

严格控制之下时，才可能消除言行不一，并进行一场革命性的改革。

改革不可能通过这样一种方式进行，即工人只是在他们的会议上

为数十年来的改革鼓掌喝彩，提供自己的支持，但却不能作出任何一项

决定责成那些“负责的“官员履行这一决定。

目前，代表联合起来的工人行动的现实可能性主要局限于“支持“

那些实际上想要赋予改革以一种革命性，并为实现改革的理论和目标

而斗争的机构和个人。要使工人超越这种局限，经济措施似乎不足以

使经济为它提供更多的物质资源，而某些政治措施（它们在目前可能更

为重要）则必将使工人在决策中发挥重要作用，并控制这些措施的执

(D Dj . Tozi and D. Petrovi 6,'Po litical Relations and Composition of Assemblies of Soc如
Political Communities',Socialism 12( 1969) , 1591. 
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行。 这实际上意味着，政治制度应该以这样一种方式发展，即工人除了

应该在工厂委员会赢得决定地位以外，还应该在联邦议会、共和国议会

和公社议会中赢得决定地位。 总之，政治制度演化的根本观点应该是 366

把自治看成一个完整的制度，这一制度自然是由工厂委员会和联邦议

会中联合起来的工人支配的。

但是，甚至在南共联盟的最高领导当中，对这种观点一直表现出极

大的犹豫。 这种犹豫正如 E. 卡德尔(E. Kardelj) 指出的，“对某些根本

问题的误解“一直是，而且部分地仍然是改革行之无效的根源。 那种认

为概念已经澄清，而且确定无疑以及实践背离了那些经过美妙构想的

观点，是不符合历史事实的。 在 1966 年的南共联盟中央委员会第三次

会议上， E. 卡德尔勇敢而公开地宣布，长期以来我们对某些“根本问题”

似乎十分犹豫。 卡德尔接着说：“实际上，我们不得不经常面临如下困

境：共产主义者究竟是应该为某种家长式统治的国家，即一个可以信赖的

政府而奋斗，这个政府可能人道地关心那些善良而又｀愚昧的＇人民，还是

应该为一种真正的为建立这种社会－经济条件和物质条件，以及这种劳

动者在其中能够关心自己的社会主义自治的民主形式而奋斗呢？”＠

卡德尔认为，我们“只是在纸上澄清了这种困境"'"在实践中所以

出现很多问题，乃是因为同一种根本倾向的斗争没有完全获胜"。©

如果说在 1奴扛F南斯拉夫社会试图（第三次）进行改革时陷人了“家

长式统治的国家还是自治？”这一困境，如果说处于社会上层的人还在讨论

这种困境，那么改革为什么没能达到它所提出的目标也就可以理解了。

此外，许多对改革负有责任的官员没能，或者不愿清楚而准确地阐

述特殊社会主体的目的、目标和具体任务，以及行动的方式和现实界

限，如果我们再考虑到他们的行为，也就不难看到那些南斯拉夫社会在

改造其自身的努力中遇到的 、在某种程度上”被预测到的“障碍。我用

”被预测到的”这个概念的意思是指，所有三次改革的尝试都证明了这

一事实，即改革不能以工人阶级的名义进行，而必须是工人阶级自身的

行动。 这三次教训对我们来说还不充分吗？

0 南共联盟中史委员会第芒次会议：《南共联盟在争取进行改革的斗争中面临的问

题》 ，见《共产主义者》 ( Komunist , Bel grade , 1966, p. 298) 。

© 同上书。
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米 米 米

今天，即使是稍加考察便不难发现，当代社会主义发展中的这种循

环性精神病过程，即热情和压抑的周期性交替，不过是危机的一种表

现。这种危机突出地表现在拥有特权的政治官僚和工人阶级~括

那些在工人斗争中看到一种古老的渴望，以及人民为自由和人类尊严

而斗争的社会阶层（主要是知识分子）一之间的冲突之中。在我看

来，这种危机的根源在千在这样一个事实，即 20 世纪的革命主要是在

那些工人阶级并不发达的国家获得胜利的。 和巴黎公社的无产阶级不

同，这些国家的工人阶级过于软弱，以致不能以一种有效的方式限制其

领袖的权力，并使他们保待在为革命服务这一界线之内。

然而，过去几十年内社会主义的经济发展使工人阶级成倍地增加

了。因此，工人阶级在社会中的作用也加强了。 无论官僚机构可能如

何强烈地维护其特权，我们毕竟至少是暂时地遇到了由于工人阶级作

用的不断增长而导致的各种“非斯大林化“和＂非官僚化＂的尝试这一

事实。实际上，人们可能反对这些由官僚机构本身所进行的尝试，但人

们还应该考虑到这一点：官僚机构之所以这样做，并不是因为它想这样

做，而是因为它不得不这样做。

危机意识一直不断地渗透在国际社会主义之中。如果这种意识是

对本世纪社会主义实际状况的一种正确理解的结果，那么我们就能满

怀希望和信心地注视着它的未来。这种意识不仅将在社会主义的斗争

中产生一种新的战略和策略，而且将复苏杜会主义的观念，使这场运动

回到马克思，并彻底摆脱其斯大林主义的负担。只有到那时，社会主义

才能摆脱其极乐狂欢和酒醉状态。只有那些斯大林主义的教条主义者

才害怕承认这种危机，正如 G. 卢卡奇明确指出的那样：＂宗派分子不相

信马克思主义，一切宗派分子都是失败者。，心

马克思在写给卢格(Ruge) 的信中写道(1843 年）：＂耻辱本身已经

是一种革命。＂他把一个感到耻辱的国家比做一只姥伏下来的狮子，准

备向前扑去。

危机意识决不是一种纯粹的耻辱感。这种意识到自身危机的运动

很可能超越它。

Cl) G. Luk缸s,'All Dogma匝ts are Defeatists', 凡山umir呻让 I -2(1968). 
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COMPI'ES REND US ET NOTES: Predrag Vranicki ,'Geoyg Luk知， Asthetik I' ( 592 -

595) ; Marin M畔， 'Erich Fromm, The Heart of Man'(596 - 597) ; Ivan Babic,'Mila

din Zivot论，阳gmati-ia.m i 扭vremena fl如叩fija'(Pragmatism and Contemporary Philoso

phy) (597 - 切0) . - VIE PHILOSOPHIQUE: Predrag Vranicki,'Marx et l'actualite' 

(60 I - 605) ; Gajo Petro咄， 'The Dialectics of Liberation'(邸 -613) . -UNE LET

TRE: Herbert Aptheker,'A Letter to Howard Parso皿 '(614 - 616) . —APPENDICE: 
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Index des auteurs de Praxis应ition internationale 1967(617 - 619 ). 

Vol. 4 • No. 1 - 2 , 1968 

夕

CREATIVITE ET REIFICATION: Rudi Supek,'Discours d'ouverture'(3 - 10); Milan 

Kangrga,'Was ist Verdinglichung'(11 - 21); Danko Grlic,'Kreation und Aktion' 

(22 一 36) ; Rudolf Berlinger,'Die Ermiichtigung zum Werk'(37 - 45 ) ; Gajo Petrovic , 

'Sinn und Mtsglichkeit des Sch叩pfertums '( 46 - 58) ; S. Morris Eames ,'Social Planning 

and Individual Freedom'(59 - 72) ; Veljko Korac,'The Possibilities and Prospects of 

Freedom in the Moclem World'(73 一 82) ; Arnold KU1121i,'Selbstverwaltung im Cheno· 

(83 - 95) ; Predrag Vranicki,'L'etat et le partie clans le socialisme'(96 - 103) ; 

Svetozar Stoianovic,'Social Self-Government and Socialist Community'(104 - 116); Er

nest Mandel,'Freiheit und Planung im Kapitalismus und Sozialismus'(117 - 132) ; 

Ljubomir Tadic,'La bureaucratie, o屯anisation reifi如 '(133 - 143) ; Zador Tordai,' 压

pekte des Kampfes gegen die Burokrat比 im Sozialisms'(144 - 149); Niculae Bellu, 

'L'idee de structure dans I'analyse de la moral泌 ( 150 - 156); Giusepe Semerari, 

'BUrokratie undindividuelle Freiheit als technische Verantwortung'(157 - 163). -

PORTRAITS ET SITUATIONS: Hans Dieter Bahr,'Ontologie und Utopie'(164 -

175). —PENSEE ET REALITE: Vojin Milic ,'La crise de la conscience de soi dans la 

soc记te contemporaine'(176 - 198) . —DISCUSSION: Jason Molfessis et Kostas Axelos, 

'Ex trait d'un dialogue'(199 - 20 I) . 一COMPTES REND US ET NOTES: Rudi Supek, 

'Andre Gorz, Le socialisme difficile'(202 - 203) ; Branko Bo~ojak ,'J呜 Ortega y Gas

set, Was ist Philosophie?'(204 - 206); Ivan Kuv忒ic ,'John Kenneth Galbraith , The 

New Industrial State'(207 -209); Boris Kalin,'Nicola Abbagnano,Scritti scelti• (210-

212). —PRAXIS: Borus Kalin,'Praxis, edition yougoslave, annee IV'(213 - 231) . -

IN MEMORIAM: Branjo B~njak,'Mi逼 N. Djuric (232 - 233) . 

Vol. 4. No. 3 - 4 • 1968 

LE NATIONAL,L'INTERNATIONAL, L'UNIVERSEL: Predrag Vranicki,'Le social

isme et la question nationale'(239 - 250) ; Milan Kangrga,'G eschichte und Tradition' 

(251 - 259) ; Rudi Supek ,'Entre I a conscience bourgeoise et la conscience 

proletarienne'(260 - 275); Veljko Cvjeticanin,'R姐exfons sur la nation et al question 

nationale'(276 - 285) ; Umberto Cerroni,'Le national, I'· mternational I , umversel 
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(286 - 291) ; Howard L. Parsons, • Some Propositions about the National, the lntem a

tional and the Univ叩咄 (292 - 298) ; Arnold Kilnzli ,'Opium Nationalismus'(299 -

312) ; Ljubomir Tadic,'Nationalisme et lnternationalisme'(3 I 3 一 324) ; Danko Grlic, 

, La patrie des philosophes , c ' 岱t la patrie de la liberte'(325 -329) . - KARL MARX: 

Gajo Petrovic, ' The Development and Essence of Marx' s Thought '( 330 - 345) ; J. P. 

Netti, • The Early Marx and Modem Sociolo防 '(346 - 363) ; Donald Clark Hodges, 

'Marx's Concept of Egoistic Man'(364 - 375) ; Gerald A. Cohen,• The Workers and 

the World: Why Marx had the Right to Think He was Right' (37 6 - 390) ; Mihailo 

Marko啦， 'Marx and Critical Scientific Thought' (3 91 -403). -PORTRAITS ET SITU

ATIONS: Kurt H. Wo旧，， Georg Simmel'(404 - 414) ; Kostas Axel也， 'Des'Intellec

tuels revolutionn血es 'A Arguments' (415 - 429) . 一PENSEE ET REAUTE: Ivan Kuv配

位 'The Rebellion against the Institutions of the 血uent Society'(430 - 438 ) ; Milan 

Damnjanovi c,'W issenschaftlich-technische Revolution, s01.ialistische Kunst und 

缸thetische Erziehung' ( 439 - 444) . 一COMPTES REN DUS ET NOTES: Norman Bim

haum,'Conservative Sociology'(Robert Nisbet, The Sociological Tradition)'(445 -

449); Bl吵nka Despot, • K. Axel岱， Einfuhrung in ein kunftiges Denken'(450 -

453). —VIE PHILOSOPHIQUE : Branko Pavlovic,'Les entretiens d'Opatija' (4 54 -

464) . -S UPPLEMENT SPECIAL. POUR LA DEFENSE DU MARXISME CREA TEUR 

ET DU SOCIALISME HUMANISTE: POLOGNE /'Deel叮ation du comite de 改!action

de la 氏vue Prax面 (465 - 466 ) ; • A tous les membres de Comite de soutien de Praxis' 

( 467) ;' Les r:eponse de membres da Comite de soutiem de Praris'( 468 - 486) ;'Let

tre de Tadeusz Kotarbinski.'(487) . TCHECOSLOV AQUIE /'压 participants de l' 

氐ole d'ete de Kortu la a l'opinion puhlique mo叫iale'(488 - 490) ;'Tel egramme 

adresse au camarade Tito par les partic叩nts de l'ecole d飞tede Kortula '(4 91 ) ; Rudi 

Supek,'Une defaite qui annone la nouvelle etape du socialisme'(492 - 496) . Danko 

Grlic,'Marginali en iiber neue Tendemen im 沁ialismus'(497 - 506) . YOUGOSLA VIE / 

'I'occasion des critiques Jes plus f如entes adres廷es A Pr心s'( 507 -515). 一AP

PENDIE : Index des auteurs, Praxis, hJition intemationale 1968 ( 516 - 519 ) . 

Vol.5,No.1 -2.1969 

MAPX ET REVOLUTION:'Eroffnung der Korwla -Sommerschule' (3 - 5 ) ; Rudi Su

pek,'Marx et la r6volution' (6 - 16). - REVOLUTION ET MARX: Ernst Bloch,'Marx 

als Denker der Revolution'(17 - 19) ; Herbert Marcuse ,'The R祖lm of Freedom and 
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the Realm of Necessity. A Reconsideration'(20 - 25); Milan Kangr包 'Die Marxsche 

Auffassung der Revolution'(26 一 36) ; Ernst Fischer,'Zurn Begriff der Revolution' 

(37 - 40) ; Mihailo Markovic,'The Concept of Revolution'(41 - 54) ; Erich Fromm, 

＂釭's Contribution to the Knowledge of Man'(55 - 64) ; Agn邸 Heller,'Die Marx

奾e Revolutions-theorie und die Revolution des All哼lebens'(65 - 77); Veljko Ko啦，

'Quelques remarques actuelles sur l'actualit6 des id妇 de Marx'(78 - 81) ; 位ip K. 

Flechtheim'Marx'futurol屯isch gesehen'(82 - 83) ; Kurt H. Wolff,'Bracke血gM叩'

(84 - 85) ; Kostas Axelos,'Schema du jeu de l'homme et du jeu du monde'(86 -

89) ; Gajo Petrovic ,'Philosophie et 讫volution'(90 - 96). -HJSTOIRE ET REVOLU

TION: Branko Boinjak,'Histoire et revolution'(97 - I 03) ; Eugen Fink,'Revolution 

und Bewusstsein'(104 -109); Danko Grlic,'Acht Thesen 心er die Handlung heute' 

(110 - 116) ; Rudolph Berlinger,'Subversion und Revolution' ( 117 - 123) ; Mihailo 

Djuric,'Formen des historischen Bewusstsein'(124 - 133); Michael Landmann, 

'Pl挝oyer fur die Entfremdung'(134 - 150) ; France Cengle.'Politische Entfremdung 

und Revolution'(151 -157); 也ther Nenning,'Christentum und Revolution'(158 -

161) ; Branko D印pot , • Revolution der Arbeit'(162 - 163 ) ; Howard L. Parsons , 

'Technology and Humanism'(164 - 180); Ivan Kuv沁论，， Scientific and Technical Pro

gress and Humanism'(181 - 184); Serge Jonas,'Sociologie marxiste et conditions de la 

rech如he'(185 -192); Stani扫 Novakovic,'Two Concepts of Science and Humanism' 

(193 - 195) ; Bofidar Debenjak ,'Einige Fragen zur revolutio咄ren Anthropologie'(196 

-198). —REVOLUTION AUJOURD'HUI: Svetozar Stojanovic,'Pro spects of Socialist 

Revolution in the Present Time'(199 - 211) ;'Jurgen Habermas, Bedingungen for eine 

Revolutionierung splltkapitalistis-cher Gesellschaftsysteme' ( 212 - 223) ; Veljko 

Cvjetieanin,'Le monde contemporain et revolution socialiste• (224 - 233) ; Nonnan 

Birnbaum,'On the Idea of a Political Avant-Garde in Contemporary Po]itics: The In址

lectuals and the Technical lntelli吨entsia'(234 - 249) ; Ljubomir Tadic,'Revolution so

cialiste et pouvoir politique'(250 - 259) ; Julius Strinka,'Gedanken Uber dendemokra

tischen Sozialismus'(260 - 265) ; Milan Miric,'Les territoires reserv如s pour laparole 

el l'action'(266 - 276) ; Arnold Kunzli,'Wider den Parzial-Sozialismus'(277 -

287) ; Heinz Lubasz, • Marx's Conception of the Revolutionary Proletariat'(288 -

290) ; Iring F etscber,'Von der Produktion des revolution阮n Subjekts durch die Seib

stvenvandlung der lndividuen'(291 - 295) ; Vilmos 沁， 'Total Revolution'(296 -

298) ; M1aden Caldarovic,'R6volution pennanente et continuilh revolutionnaire'(299 ..:. 

304) ; Zador Tordai,'Revolution und lntemationalismus'(305 - 311 ) ; AHred Sohn-Re

如I,'Imperialism, the Era of Dual Economics'(312 - 322). -DISCUSSION: Ernst 
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Bloch,'Diskussion mit Herbert Marcuse'(323 - 325)~Herbert Marcuse,'Revolutiona

ry Subject and Self-Government'(326 - 329); G如tber Nenning,'Antwort an A. 

Kunzli'(330 - 332) ; V anja Sutl论， 'Pour compre叫re la notion de''revolution " de Ma

rx'(333 - 334) . 一CHRONIQUE : Gajo Petrovic,'Praxis: deux ans de plus'(335 -

344). 

Vol. 5 .No. 3-4.1969 

PRESENTATION DE'FILOSOFIJA': Noted'introducion(351 -352); Milan 心哼

ga,'R6volution politique et rholution social'(353 - 370) ; Andrija Kre§ic,'The Prole

tariat and Socialism in the Works of Marx and in the World Today'(371 - 386); 

Svetozar Stojanovic .'The Dialectics of Alienation 扭d the Utopia of Dealienation'(387 -

398); Ljubomir Tadic,'L'intellingentsia clans le socialisroe'(399 - 408); Miladin 

Zivotic,'The End of the Ideals or of Ideology'(409 - 429) ; Veljko Ko啦， ' The Phe

的menon of "Theoretical Antihumanism" '(430 - 434); Vuko Pavit啦， 'Uber den Sinn 

des Lebens und die Bedeutung des Menschen'(435 - 450) ; Mihailo Marko啦，， Econo

mism or the Humani纽lion of Economics'(451 - 475) ; Predrag V ranicki ,'Philosophie 

in un沈rer Zeit'(476 - 484) ; Zagorka Pe取ic心lubov论，， The Trend and Dilemmas of 

Yugoslav Sociology'(485 - 496) ; Vojan Rus,'Morality in the Life of the Yugoslay Peo

pie'(497 - 514); Nikola Mil祜evic,'The Problem of Motivation in "Crime and Punish

ment"'(515 - 531 ) .-PORTRAITS ET SITUATIONS: Gerd Wolandt,'Zeitgemllsse 

Anthropologie'(532 - 541) ; Gerd-Klaus Kaltenbrunner,'Ludwig Klages'(542 - 547) ; 

Ossip K. Flechtheim,'Futurol屯ie: M弛lichkeiten und Grenzen'(548 - 571) . - PENS

EE ET REALITE: K. H. Volkmann-Schluck ,'Reflexion und Denken (572 - 578) ; Jan 

心亚呼,'Kritische Ontologie und die Wirklichkeit der modemen Wissenschaft' ( 579 -

587); Jo玩ph H. Berke,'Foun曲屯 of the Fr的 University of New York'(588 - 592) . 一

DISCUSSION: Paul KW1Z,'Humanism and the Freedom of the Individual' ( 593 - 605) ; 

Mihailo M址ovic : 'B函c Characteristics of Marxist Hum血sm'(606 - 615) . — 
COMPTES RENDUS ET NOTES: Nikola Skledar,'Andrija 严ic, Political Society and 

Political Mythology'(616-617); Slobodanka Damjanovic,'Danko Grlic, Warum? ' 

(618 - 619) . - VIE PHI印SOPHIQUE: Toma Stamenkovic,'Meeting of Czechoslovak 

and Yugoslav Philosophers'(620 - 623). - APPENDICE: Index des auteurs , Praxis 

1969心dition intemationale (624 - 626) . 
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Vol. 6 , 1 - 2 , 1970 

POUVOIR ET HUMANITE: Rudi Supek,'Discours d'ou verture' ( 3 - 7); Veljko Kor比 ，

• Paradoxes of Power and Humanity '{ 8 - 13) ; V anja Sutlic,' Macht und Menschlich

keit'(14 - 23) ; Lucien Goldmann , 'Pouvoir et humanisme' (2 4 - 44 ) ; Gajo Petrov:ic, 

' Macht, Gewalt und Humani诅t' ( 45 - 53 ) ; Andrija Krdic , • La non-violence consid础e

comme mode de vie humaine' ( 54 - 64 ) ; Ljubomir Tad沁 ' Macht , Eli ten, Demokratie' 

( 65 - 79 ) ; K-H. Volkmann-Schluck ,'D as Ethos der Demokratie'(80 - 86) ; Enzo Pa

ci ,' lntersog-gettivitAdel potere• ( 87 - 92) ; John Le叭s,'The Uniqueness of Man and 

the Dialectics of History' (93 - 99 ) ; Arnold Ktinzli,'Das Problem der Macht in der an~ 

archistischen Marxismus-Kritik'(100 - l08 ); Paul T. Brockelman, 'Human Nature 、

Power and Participatory Democracy'(I 09 - 116) , D谣叩 Pirjevec,'Nalion und Macht ' 

(I 17 -129 ) ;'Derlntellektu elle und die politische Macht• (137 - 138); Franz Marek, 

'Die Macht und die unmittelbare Demokratie'(139 - 146); Helmut Fleischer,'Auth en

tische und problematische Fonnen des sozial芘tischen Humanismus' ( 147 - 149); Djuro 

沁njic,'The Idea of Manipulation and Manipulation of Ideas ' ( 150 - 155 ) ; 即erre

Broue, 'L'unit e euro阰enne et mondiale des luttes 论volutionnaires aujourd'hui'(156 -

164). —E. BLOCH ET G. LU凡CS:'E. Bloch und G. Luk知， Ehrendoktoren der 

Universitat Zagreb' ( 165) ; Ernst Bloch ,' Worte des Danks fur die Verleihung der 

Ehrendoktorwilrde in Zagreb'(J 66 ). 一IN MEMORIAM: Gajo Petrovic,'Bertr and Rus

sell ( 1872 - I 970)'(16 7 - 183) ; Abdulah Sar re vi c ,'Theodor W. Adorno (1903 -

1969)'(184 - 214) . -PORTRAITS ET SITU ATIONS: Paul Restuccia,'Marx on Al

ienation and Pri vale Property'(215 - 222) ; Dieter J助ning,'Nietzsches Kritik der histo

如hen Wissenschaften' ( 223 - 236) . -PENSEE ET REALITE: Milan Kangr包 'Zurn

utopischen Charakter der Geschichtlichen'(237 - 250 ) ; Veljko Rus ,'汹{-management

Egalitarianism and Social Differentiation'(251 - 267 ) . 一COMPTES RENDUS ET 

NOTES: Predrag Vranicki, • Georg Lukacs, Geschichte und Klassenbewussysein' ( 268 -

269 ) ; Vjekoslav Mik函n , 'Umberto Cerroni, Metodologia e Scien组 Sociale'(270 -

272); Fuad Muhic,' Danko Grlic, Wer isl Nietzsche• (272 - 273 ); Iuan Kuv泌ic , • Paul 

Blumberg, lndust血I Democracy'(273 - 276 ) . 

Vol. 6 ,No. 3-4.1970 

IN MEMORIAM :' Lucien Goldmann' ( 281 - 282 ) , -MARX, MARXISME, MARXOL-
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OGIE: Mihailo Markovic,'Critical Social Theory in Marx'(283 - 297) ; Jovan Arand

jelo心，， The Conflict between P伍losophy and Dogmatism in Contemporary Marxism' 

(298 - 312) ; Enzo Paci ,'F enomenologia e dialettica marxista'(313 - 321) ; Ernesto 

Gr缸si,'Marx und der italienische H皿tanismus'(322 - 343) ; Danko Grli c,'Liter 

aturkritik und marxistische Philosophie'(344 - 360) ; Branko B函njak ,'Interpretation 

des Marxismus im holllindischen Katechismus'(361 - 368) . - PENSEE ET REALITE: 

Rade Bojanovic,'Luc.if. 釭 and the Lord'(369 - 380) ; Stevan V rac江，， Le monopolisme 

de partie et la puissance politique des groupes'(381 - 393); Svetozar Stojanovic.'The 

June Student Movement and Social Revolution in Yugoslavia'(394 - 402); Neboj~a 

Popov ,'Streiks in der gegenw担igen jugoslawischen Gesellschaft'(403 - 433); Josef 

Cememik,'Deux contributions~l'analyse du stalinilme tch创hoslovaque' ( 434 -

446) . -DISCUSSION : Donald Clark Hodges ,'Sociali sm without S心ialists : the Pros

pect for America'(447 - 458) ; Kostas Axelos,'Sur la revolution sexuelle'(459 -

468). - SUPPLEMENT SPECIAL: Milan Kangrga,'Ethik und Freiheit' ( 469 -

558) . -APPENDICE : lnedx auteurs, Praxis 1970, edition internationale ( 559 - 560 ) . 

Vol. 7 ,No. 2. 1971 

HEGEL ET NOTRE TEMPS: Rudi Supek,'Ac tualite de la pensee d'H egel et Un ine ' 

(3 -12); Ernst Bloch,'Geschichtliche Vennittlung und das Novum bei Hegel• (13 -

26 ); Milan Kangrga,'Hegel-Metaphysik oder Revolution?'(27 - 38); Eugen Fink, 

'Hegels Problemformel "P咄血g der Real诅t des Erkennens" (in der " Phanomenologie 

des Ge还tes")'(39 - 48 ) ; Danko Grli.c,'Re volution und Terror'(49 - 62) ; Dieter 

J汕ning,'Die Beseitigung der Geschichte durch " Bildung" und " Erinnerung"'(63 -

72); Vojin Simeunovic,'Die Aktuali诅 von Hegels " Ph助omenologie des Geistes"' 

(73 -84 ); K-H Volkmann-Schluck,'Hegel s Begriff der absoluten Negation und ihre 

Bedeutung filr uns'(85 - 92) ; Enzo Paci ,'La p棍nomenologie et I' 伍stoire dans la 

pens~e de Hegel• ( 93 - 100); Mihailo Djuric,'Pr心s, Arbeit und Handeln'(IOI -

108) ; Ernesto Grassi ,'H咚els Missdeutung der lateinischen und humanist函hen Tradi

tion'(109 - 128); K血 H. Wolff,'On the Cunning of Reason in our Time' ( 129 -

138); Hans-Dieter Bahr,'Historischer Materialismus in Hegels Geschichtsphilosoprue' 

(1.39 - 160); Milan Damnj邸0吹 ， ' Arbeit und Sprache im System Hegels und bei Ma

rx'(161 - I66 ) ; Johan P. Amason,'Universalgeschi chte und Emanzipation'(167 -

176) ; Joachim Schumacher,'Anmerkungen zur Vo屯eschicbte des Begriff es Nichts bP i 
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Hegel und seine Aufhebung dureh Marx und EmstBloch'(177 - 186); Ernesto 88l'Oni, 

• Die Zeit, die Nicht-zeit und das Nichts'(187 - 190) ; Pavel Apostol, • 96 Slitze Uber 

Tod und Freiheit in Hegel's Philosophie und in unserer Zeit'(191 - 202); Donald M. 

Borchert, • The Influence of Hegel in Contemporary God-is-dead Theology'(203 -

214). -LENIN£- LA NOUVELLE GAUCHE: Ernst Mandel,'Actualite de la th的rie

d'organi sation leniniste a la lumi如re de I'ex~rience historique , (215 - 234) ; Mih幻lo

Markovic,'Die Neue Linke und die Kulturrevolution'(235 - 256) ; Maximilien Rubel , 

'La fonction historique de la nouvelle bourgeoisie'(257 - 268) ; Veljko Cvjeti础in,

'Qu elques th七ses sur le leninisme clans les conditions contemporaines· dusocialisme' 

(269 - 278) ; Bo讫idar Jak础， 'Bourgeois Society and Bourgeois Science'(279 - 284) ; 

Dario Rei, • Felice Dalbo e la dialettica h屯eliana'(285 - 288) ; P. Wuarello,'Nuova 

sinistra e democr迈a diretta'(289 - 306) ; Zeljko Falout,'Unine et la question de la 

litterature' (307 -314 ); Jasminka Gojkovic, 'The Crossroads of American SDS'(315 -

325) . 

Vol. 7 ,No. 3 -4,1971 

UN MOMENT DU SOCIAUSME YOUGOSLA VE:'Un moment du socialisme yougos

lave'(331 - 334) ; Predrag Vranicki ,'Le socialisme et la crise'(335 - 352) ; Neboj~a 

Popov ,'Les fonnes et le caract七re des conflits sociaux'(353 一 374) ; Rudi Supek, 

, Some Contradictions and Insufficiencies of Yugoslav Self-managing Socialism'(375 -

398) ; Zagorka P必心lubovic,'Socialist Ide邸 and Reality '(3 99 - 422) ; Ivan 

Kuv沁ic,'Additional Thoughts on Synchrony and Diachrony'(423 - 438) ; B泣idar Jak础 ，

'Yugoslav Society between Revolution and Stabilization'(439 - 450) ; Milan Kangrga, 

,Ph胚omenologie des ideol叩sch-politischen Auftrete随 der jugoslawischen Mittelkl码e'

(451 - 474) ; Antun Zvan,'Ecstasy and Hangover of a Revolution'(475 - 486 ) ; Gajo 

Petrov论， 'BUrokratischer Sozialismus?' (487 - 494) ; Danko Grlic,'Marginalien zum 

Problem der Nation'(495 - 510); Veljko Cvjet论anin,'Caracteristiques et dilemmes du 

socialisme autogestif yougoslave'(511 - 520) ; 压。 Puhovski ,'Philosophie de la poli

tique du" Nouvel etat des choses"'{ 521 - 532); Branko Horvat,'Analysis of the Eco

nomic Situation and Proposal for a Program of Action'(533 - 562) . —PUBLICATION 

PRELMINAIRE: Ernst Bloch,'W arum und zu welchem Ende die meisten grossen Phi

losophen nicht, noch nicht Materialisten waren'(563 - 566) . -PORTRAITS ET SITU

A TIONS: Jean-Michel Palmier,'Goldmann vivant'(567 - 624) . -DISCUSSION: Vi-
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hub Nukuc,'Method of Critical Theory'(625 - 656) . 一COMPI'ES RENDUS ET 

NOTES: Bo让darJ吐础 ， 'Culture and Development of the Contemporary Yugoslav Socie

ty'(657 - 664) . —APPENDICE: Praxis, edition intemationale 1971 , index d邸 auteurs

(665 -666) . 

VOL. 8 ,No. l -2. 1972 . 

UTOPIE ET REALITE: Rudi Supek,'Utopie et 心业b'(3 - 8); Milan Kangrga, 

'Wirklich-Keit und Utopie'(9 - 26) ; Mihailo Djuric,'Die Doppelsinnigkeit der 

Utopie'(27 -38); K. -H. Volkmann-Schluck,'Wie die idee zur Utopie wurde'(39 -

46); 胚irn Muminovi 6,'Das Utopicum als lndikation der Krise des Humanismus' 

(47 - 62 ) ; Rudolph Berlinger,'Humani诅t und Utopie'(63 - 70) ; Pierre Naville, 

'Economie et utopie'(71 - 78) ; Dieter J曲ning,'Kunst und Wirklichkeit'(79 - 92) ; 

Piccone,'Utopia and the Concrete Ove皿oming of Alienation'(93 - I 02) ; Zagorka B亟

Golubovic,'La culture en tant que pont entre l'utopie et la 妞itb'(103 - 118) ; 

Hotimir Burger,'R钮litb de I'id的logie, (119 -128 ). -PORTRAITS ET SITUATIONS: 

Danko Grl论， 'Die ewige Wiederkehr des Gleichen als die Wiederkehr des kunstlerischen 

in der Kunst'(129 -140); Ljubomir Tadic,'Herbert Marcuse, Zwischen Wissenschaft 

und Utopie'(141 - 168). —CHRONIQUE:'Dbclaration du Comi囡e 函action de la 

revue"Praxis"'(169). 

Vol. 8 ,No. 3 -4 ,1972 

AN ARCHIE, A VENIR, REVOLUTION, Trivo lndic, • Anarcho-Communism-the Movement 

and its Morals'(175 - 184) ; Daniel Guerin,'Spontan础， organisation et anarchisme' 

(185 - 194) : Enzo Paci, • Spontaneita, ragione e modalita della praxis'(195 - 202) , I

van Kuv沁论， Spontan础eet organisation'(203 - 208) ; Robert Jungk, 

• Zukunftswerkstatten'(209 - 215) ; Hans-Dieter Bahr,'Die Zukunft des F ortschritts' 

(215 - 228) ; Ricardo Quarello , • Pour la co四truction d'une alternative politique-aussi 

bien que sociale- A I'industrialisme'(229 - 236) ; V. L. Allen,'Contemporary Capital

ism and Revolutionary Change'(237 - 250) ; Ivan Malcsimov论， 'Teleological and Genet

ic Bases of the Economic Problems of Contemporary Socialism'(251 - 268) ; Helmuth 

F1eischer,'Nonnativisches und materialistisches Verstllndnis der sozialistischen Transfor

mation'(269 - 278) : 1.ivojin Denic,'Socilogie de I'apparition de I'existence et de la 
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fonction de 1'economie marchande'(279 - 304) ; Octavian Chelan,'Culture et 

d如ocratie' ( 305 - 312) ; Vlado Madjare啦，， Literatur und revolutionlirer Mythos als 心t

egorie der Utopie'(313 - 320) ; Niculae Bellu,'Th汝es sur la signification ethique du fait 

de l'art clans la constitution de la culture'(321 - 324) ; Robert Kragalott,'Mahatma 

Gandhi's Concept of Trusteeship Socialism: A Hindu Search for Utopia'(325 - 338) ; 

Shingo Shibata,'Die Vietoamesiche Revolution und die marxistische Philosophie' 

(339 一 350); Se屯e Mallet,'Mouvements sociaux et lutte politique de I'apr, 捻-mai 1968 

en France'(351 - 358) ; Miroslav Jilek,'The Crisis of Adventure'(359 - 366). 一

PENSEE ET REAL汀E: Kostas Axelos, • Le jeu de I'ensemble des ensembles'(367 -

372) ; Predrag Vranicki,'Theoret加he Begrilndung der Idee der Se朊tverwaltung'

(373 - 394). -DISCUSSION: Ivan kuv沁ic ,'The Basis and Prospects of the Radical 

Ri吵l'(395 - 408) . 一APPENDICE: Index des auteUJ'S, Pr氐s, 1972 础tion intema

tionale (409 -410) . 

Vol. 9, No. 1, 1973 

LIBERALISM AND SOCIALISM: / OPENING OF THE MEETING (Mihailo Markovic, 

(3 - 4.) . II INTRODUCTION; Ljubomir Tadic,'The Limits Set to Human Fr母om by 

Private Property'(5 -20)./l/ DISCUSSION OF THE INTRODUCTORY PAPER (D. Grlic -

21; Lj. Tad论- 23 ; T. lndjic - 23; Z. P必ic -26; A. Kr必ic -27; D. Mi七unovic - 29 ; B. 

J吐ic -30; N. Rot - 31 ; D. Grlic - 32; M. Markovic - 33; Lj. Tadic - 39). IV THE 

AUENATION OF POUTICS AND POUT/CAL EMANCIPATION: Trivo lndj论， 'Political

Intervention and Abstract Citizen'(43 - 48) ; (D. Grlic - 49; M. Markovic - 50; D. 

Grl论 -54; T. Indjic -55; A. Kr述ic - 57; M . .Zivotic - 58; K. Cav函ki - 63). V CUl.r 

TURAL AND ANTHROPOLOGICAL CONSIDERATIONS: DobricaCos比 - 73; z. P必i仑

Golubov论 - 77; D. Grlic - 78; N. Rot - 79; R. Bojanvic - 81; D. Micunovic - 82; A. 

Kre! 论 -84; T. lndjic -87,D. Grlic -91; D. Micunovic -93; Lj. Tadic -99; Z. 

Pe础-Golubovic - 101; K.Cavo§ki - 104; D.Cos论 - 105; T. lndjic - 107; (D. C。sic -

108; M. Markovic - 111 ; M. 2ivot论 - 113). VI UBERALISM AND MARXISM: Zdrav

ko Kucinar,'Some Observations Concerning Liberalism and Marxism'(115 - 119) ; (B. 

Jak础 - 120); M. Zivo比 -123; Markovic -127). 

Vol.9,No.2-3,1973 

EGAL郎 ET LIBERTE: Mihailo Markovi c , 'Gleichheit und Freiheit'(135 - 152) ; 
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Zagorka Golubovic,'Self-fulfillment, Eq叫ity and Freedom' ( 153 - 160); Zarko Pu

hovski,'Demokrati e und Demagogie'( 161 - 172); Ljuhomir Tad论， 'Differenciations de 

la notion de democratie'(173 - 178); Jean - Michel Palmier,'La critique de la vie 

quotidienne et les nouveHes fonnes de Jutte'(179 - I 86) ; Ivan Kuva础， '"Post-Indus

trial Society" and Fre叫om' ( 187 - 190) ; Horst Gizycki,'Vorilherlegungen zu einer 

Theorie der Fraterni诅'(191 - 194); D如mal Sokolovic,'Propriete et nonliberte' ( 195 -

216); Srdjan Vrcan , 'Some Comments on Social Inequality'(217 - 242). -POR 

TRAITS ET SITUATIONS: Milan Kangrga,'Vom Begriff des Mangels bei Hegel'(243 -

252); Nadelda C砒inovic - Puhovski, • Die Dialektik der Aufltl如ng und die aufgekl缸e

Dialektik'(253 - 270) . 一PENSEE ET REALITE: Danko Grl比， 'L'organisation sociale 

et le theatre'(271 - 282) . - DISCUSSION: Gunnar Skirbekk,'Ecology and Marxism' 

(283 - 290); Dimitar Dimitrov ,' Marxismus und Literatur' (2 91 - 298). -DOC U

MENTS: Georg Lukacs,'Die Budapester Schule'(299 - 302) . —IN MEMORIAM: 

,Se屯e Mallet'(303 - 304) . 

Vol. 9, No. 4, 1973 

MARXISME ET CONSCIENCE SOCIALE: Svetozar Stojano如， 'From Post-revolution

ary Dictatorship to Social Democracy' ( 311 - 334 ) ; Ivan Kuv砒论， 'Middle Class Ideolo

gy'(335 - 356) ; Zagorka Golubovi七 ，， Why is Functionalism more Desirable in Pre沈t

Day Yugoslavia than Marxism'(357 - 368 ). 一COMPTES REND US ET NOTES: 归jko

Cvjet忙anin, • Ljubomir Tad论， "Tradicija i revolucija" (Tradition et 讫volution)'(369 -

375) ; Branko Bo~njak, • Max Millier, Erfahru吨 und Geschichte'(375 - 378) ; Neven 

Sesardic, • A. N. Prior, Objects of Thought'(378 - 380) ; Bl迦nka Despot,'Wolfgang 

Harich, Zur Kritik der revolutonil.ren Ungeduld'(380 - 382) ; Jordan Jelic,'Corrado 

Barberis, Glioperai-contadi ni'(382 - 385). —APPENDICE: Index des auteurs, Praxis 

1973, 础tion intemationale (387) . 

Vol.10,No. l -2,1974 

THE BOURGEOIS WORLD AND SOCIALISM: Rudi Supek,'Dix ans de l'Ecole d飞te

de Kortula (1963 - 1973)'(3 -15); Ernst Bloch,'Di e bargerliche Welt und der Sozi

alismus'( 17 - 19) ; Predrag V ranicki,'Le monde bourgeois et le socialisme• (21 -

37) ; Veliko Korac,'Aporiae of the Bourgeois Society and the Postulate for Human E-
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mancipation'(39 - 44) ; J Urgen Habermas ,'Die Rolle der Philosophie im M血ismus'

(45 - 52) ; Gajo Petro啦， 'Philosophie und Sozialismus - Wiederaufnahme einer Dis

kussion'(53 - 68); Lucio Lombardo-Radice,'Philosophie et politique dans Ja pe呜e

血叩ste italienne'(69 - 79) ; Ivan Kuv忒ic,'Die Analyse der btirgerlichen Gesellschaft 

von Marx und die Konvergenz-Theorie'(8 I - 92) ; Mihailo Markovic,' 胚ic I邸U蕊 of

Self-Management'(93 - 100) ; Ivan Varga,'Possibilities and Limits of the Capitali引

and of the Socalist World'(IOI - 110) ; Srdjan Vrcan,'Social Equality and Inequality 

in the Bourgeois World and in Socialism: Challenge and Alternative'(111 - 128); 

Svetozar Stojanovic,'Stalinist" Partiin匈" and Communist Dignity'(I 29 - 138) ; Jean

Michel Palmier,'Marxisme so,•ietique et m缸xisme occiden因： quelques rema.rqu邸 sur

I'histoire des rapports entre philosophie et marxisme'(139 - 152) ; Ste£ 扭 Morawski,

'Censo呻ip versus Art'(153 - 167) ; Danko Grlic,'Gibt es eine b吨erliche und eine 

sozialistische Kunst?'(169 - 181); THCHNIQUE CONTEMPORAINE ET DESTINEE 

DU MONDE: Abraham Edel,'Technology and Morality'(183 -196); Michael Macco

by,'Who Creates New Technology and Why'(197 - 206) ; Paul Brockelman,'Educa

tion and Post-Industrial Society• (207 - 225) ; William, McBride,'Intellectual Produc

tivity in Capitalist and Post-Capitalist 沁ieties'(227 - 236) ; Heinz Brandt,'Voran zur 

Natur, zur Se监tverwirklichung und g蕊ellschaft-lichen Selbstorganisation des Men沈hen'

(237 -248) . 
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撰稿人名录

约万·阿兰德耶洛维奇(ARANDJELOVIC ,JOVAN) 

1935 年生于莱斯科瓦茨。毕业于贝尔格莱德大学哲学系。 主要研

究逻辑学和方法论，现在贝尔格莱德大学任教。

著作有：

Uloga indukcije u naul nom istral如nju (The Role of Induction in the 

S如nt如 I九炾stivation) , Belgrade 1967 

布兰柯·波什尼亚克(BOgNJAK,BRANKO) 

1923 年生千奥西耶克。在萨格勒布大学学习哲学和古典文献学。

1950 年获哲学学士学位 ， 1956 年以论文《作为一门科学的哲学史》获哲

学博士学位。 1950 年以来一直在萨格勒布大学讲授哲学(1970 年起任

正教授）。主要研究哲学史，特别是希腊哲学和中世纪哲学，对其中的

方法论问题以及当前哲学中的某些倾向尤为关注。 他还致力千宗教哲

学以及当代关于基督教和马克思主义之间关系的讨论。 从一开始，波

什尼亚克就是《实践》杂志编辑部成员，他还是科尔丘拉夏令学园的成

员 。 1968—1971 年，曾任克罗地亚哲学学会主席，参加过多次国际专题

讨论会，特别是在德国的一些大学发表过演讲。

著作有：

Grcka filozofija do A心totela (Greek Phi如ophy up to A心totle) , Zagreb 

1956 

Filozofija 或 Aristootela do Renesanse (Phi如ophy from A心totle to the 

Rena氐ance) , Zagreb 1957 

Pov勺est fi/,ozofije k叩 nauka (History of Philosophy as a Science) , Za

greb 1958 

Logos i dijalekt让a (Logos and Dialec砒s) ,Zagreb 1961 
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Filozofija i krstanstvo (Philosophy and Chr氐tianity) , Zagreb 1966 

Marksist i krstanin (Marxist and Ch心血n) , with M. Skvorc , Zagreb 

1969 

Grcka filozofska kritika Bib伽 (Greek Philosophical Critique of the B仁

ble) , Kelsos contra Apologeticos , Zagreb 1971 

Filozofija. Uvod u filozofs切 misljenje (Philosophy. Introduction to Phil

osophical Thinking) , Zagreb 1973 

S如ma必a filozofije (Sy涩matics of Philosophy) , Zagreb 1978 

米哈依洛· 久里奇(DJURIC,MIHAILO)

1925 年生于沙巴茨。在贝尔格莱德大学学习法律、哲学和古典文

献学。 1954 年获哲学博士学位，论文题目为《希腊诡辩派的自然法思

想》。长期以来一直在贝尔格莱德大学法律系任社会学和政治学史教

授。 1972 年被判刑并开除出贝尔格莱德大学。在由于政治原因被监禁

9 个月之后，曾任维也纳大学客座教授(1973 -1975 年）。现在贝尔格

莱德社会科学研究所工作。 主要研究一般哲学和社会学以及历史哲

学文化哲学和社会哲学问题。出版过有价值的希腊哲学专著，曾是

《实践》杂志编辑部和科尔丘拉夏令学园的成员。

著作有：

砌ap九rod吵g prava kod grl:kih sofista (Idea of Natural Law in the 

Greek Sophists) , Belgrade 1958 

Problemi sociolol kog metoda (Problems of Socwlogical Metlwd) , Bel

grade 1962 

Sociologija Maksa Vebera (The Sociology of Marx Weber) , Zagreb 1964 

Human丘am kao politilki ideal: Ogled o grlkoj kulturi (Humanism as a 

Pol加al Ideal: An Essay on Greek Culture) , Belgrade 1968 

Stihija savremenosti. Drul tve叩ifilozofska razmatranja (The Spontaneity 

of Our Age. Sociophi如op加al Reflect加ns) , Belgrade 1972 

Mytlws , Wissenschafi , ldeologie , Amsterdam , Rodopi 1979. 

扎戈卡· 哥鲁波维奇(GOLUBOVIC,ZAGORKA)

1930 年生千沙巴茨。毕业于贝尔格莱德大学哲学系。 后来主要研
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究社会人类学和社会学。 1975 年 1 月被塞尔维亚共和国议会决定开除

出校之前，她一直在贝尔格莱德大学讲授社会人类学。 哥鲁波维奇是

《实践》杂志编辑部和科尔丘拉夏令学园的成员，也是《哲学》杂志的编

委。 在欧洲，特别是在英国和斯堪的纳维亚的一些大学作过演讲。

著作有：

Problemi suvremene teorije li加rwsti (Proble叩 of the Contemporary Theo

ry of Personality) , Belgrade 1966 

Covek i njegov svet (Man and His World) ,Belgrade 1973 

丹柯·格尔里奇(GRLIC,DANKO) 

1923 年生于波斯尼亚。在萨格勒布大学学习哲学，并获得学士和

哲学博士学位，博士论文是论述尼采的。 多年来一直在萨格勒布的南

斯拉夫词典学研究所任哲学和社会学编辑。 1969 年起任贝尔格莱德大

学美学教授，后千 1972 年开始任萨格勒布大学美学教授。主要研究美

学，以及本体论和哲学人类学，他的翻译和对 19 世纪与 20 世纪哲学的

研究是闻名遐迩的。从一开始，他就是《实践》杂志编辑部和科尔丘拉

夏令学园的成员 。 1966一1968 年，任克罗地亚哲学学会主席。 他是科

隆大学客座教授，并在德国和瑞士的许多大学作过演讲。

著作有：

Filozofija (Phil勋phy)Zagreb 1963 (2nd edition 1965) 

Umjet叩st i filozq_如 (Art and Philosophy) , Zagreb 1965 

Leks如n filozofa (Lexicon of Philosophers) , Zagreb 1968 

Z必to (Why) , Zagreb 1968 

加je N炟tzsche? (Who is N记tzsche?) , Belgrade 1969 

Contra Dogmat比os (Against Dogmatists) , Zagreb 1971 

Estet如 I. Povijest filozoftkih problema (Aesthetics I. Risto可 of Phi如

sophical Proble叩），Zagreb 1974 

Estetika II. Epoha estetike (Aesthetics ll. The Epoch of Aesthetics) , Za

greb 1976 

Estetika Ill. Smrt estetskog (Aesthetics III. The Death of the Aesthet

ical) , Zagreb 1978 
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米兰· 坎格尔加(KANGRGA,MILAN) 

1923 年生于萨格勒布。 在萨格勒布大学学习哲学， 1950 年获学士

学位 ， 1961 年获博士学位，论文题目为《卡尔· 马克思著作中的伦理学

问题》。任萨格勒布大学伦理学和美学教授。主要研究一般哲学问题

以及哲学人类学、伦理学和美学，但强烈反对任何把哲学区分为各个不

同学科的形式主义划分。尤以对马克思、黑格尔和康德的解释以及对

斯大林主义和实证主义的激烈批判而著称。 他是《实践》杂志编辑部和

科尔丘拉夏令学园最杰出的成员之一。 1964一1968 年，任南斯拉夫哲

学协会书记， 1973一1975 年，任克罗地亚哲学学会主席。

著作有：

Racionalistitka ft加ofija. Veliki metafizitki sistemi 17 stoljeca ( Rational

闷比 Philosophy. Great Metaphys比al Systems of the 17th Century ) , Zagreb 

1957 

Et吐ki problem u djelu Karla Marxa ( The Eth比al Problem in the Work 

。if Karl Marx ) , Zagreb 1963 

Etika i sloboda (Eth比sand Free心m) , Zagreb 1966 (Slovak transla-

tion , Bratislava 1976 ) 

Sm匈o严扣noga (The Meaning of the Historical) , Zagreb 1970 

Razm莉anja o etici ( Reflections on Ethics) , Zagreb 1970 

伪vjek i svijet. Povijesni svijet i njegova mog的四 (Man and World. The 

Historical World and 沁 Possibility ) , Zagreb 1975 

安德列·克雷舍奇(KRE~IC,AND RUA) 

1921 年生于莫斯塔尔。在列宁格勒大学、莫斯科大学和贝尔格莱

德大学(1951 年在这里获学士学位）学习哲学。 1951—1961 年，在萨拉

热窝大学讲授哲学。 1961—1965 年，任贝尔格莱德大学工人运动研究

所研究员 ，后任所长。 1975 年底，由于反对开除贝尔格莱德大学八位教

授的新措施而辞职并退休。 在战争期，克雷舍奇参加过游击解放武装；

战后，在南斯拉夫共产主义者联盟中担任过许多重要职务，包括任南斯

拉夫劳动人民社会主义者联盟联邦委员会主席团成员 。 克雷舍奇还是
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联邦议会议员。 1962 ~ 1964 年，任南斯拉夫哲学协会主席，是《实践》

杂志编辑部和科尔丘拉夏令学园的成员。早先主要研究逻辑学问题和

认识论，后研究政治哲学和宗教哲学。

著作有：

Relacioni sudovi i relativnost sponznaje (Relational Propositions and the 

Relativity of Knowledge) , Sarajevo 1958 

Religija kao kult svjetovne i bo如nske vlasti (Religion as a Cult of 

Worldly a叫 Godly Power) , Belgrade 1958 

Pol叩如 dru如o i polit凶ka mitologija (Political Society a叫 Political

Myt加logy) , Belgrade 1968 

Dijalektika polit如 (The Dialectics of Politics) , Sarajevo 1968 

Carstvo bo牙e i komun丘am (God's Kingdom and Communism) , Belgrade 

1976 

伊万· 库瓦契奇(KUVACI C, IV AN) 

1923 年生千加塔。在萨格勒布大学 、列宁格勒大学和莫斯科大学

学习哲学。在萨格勒布大学获学士学位和哲学博士学位，博士学位论

文研究的是 G.E. 摩尔的哲学思想。从哲学系毕业后，他不断涉猎社会

学。现为萨格勒布大学社会学教授。主要研究哲学和社会科学方法，

以及当代社会，特别是发达工业社会的结构问题。库瓦契奇是科尔丘

拉夏令学园和《实践》杂志编辑部成员，近年来任《实践》杂志（南斯拉

夫版）两位主编之一。曾任克罗地亚社会学学会主席。

著作有：

Fiwzo.fija G. E. Moorea (Philosophy of G. E. Moore) ,Zagreb 1961 

Obilje i nasilje (Abundance and Violence) , Zagreb 1970 

Marksizam 汀血kcionalu:am (Mar: 尤ism and Functionalism) , Belgrade 

1970 

Sukobi (Conjl虹s) , Zagreb 1972 

米哈依洛·马尔科维奇(MARKOVIC, MIHAILO) 

1923 年生千贝尔格莱德。参加过南斯拉夫解放战争，曾任铁托领
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导的游击队的军官。 战后就读千贝尔格莱德大学，于 1950 年毕业。 在

贝尔格莱德大学获博士学位，论文题目为《当代逻辑学中的形式主义》 。

1956 年，在伦敦大学以论文《逻辑概念》再次获得博士学位。 1950 年以

后在贝尔格莱德大学讲授哲学，对广大哲学系学生和该系同事产生过

巨大的 、卓有成效的影响。众所周知， 1975 年，他与七位同事一道被塞

尔维亚共和国议会决定开除出贝尔格莱德大学。 早先研究一般哲学、

逻辑学、方法论和科学哲学，后来也研究社会政治哲学和伦理学。 他是

《实践》杂志编辑部和科尔丘拉夏令学阳的成员，也是《哲学》杂志的编

委。 1960一1962 年，任南斯拉夫哲学协会主席。 在 70 年代，他曾连续

数年担任贝尔格莱德大学研究所所长。 他是塞尔维亚科学院通讯院

士、国际人道主义和伦理学联合会时执行主席，巴黎国际哲学研究院院

士，国际和平基金会的委员，美国和欧洲许多大学的客座讲授。 其著作

被广泛翻译成各种文字。

著作有：

Revizija filozofskih osnova rnarksizma u SSSR-u (Revision of the Phi怔

sophical Foundations of Mar. 尤ism in the USSR) , Belgrade 1952 

l.ogika (Lo萨），Belgrade 1956 

Formal丘am u savremenoj 如心 (Form心sm in Co叩mporary Lo肛），

Belgrade 1958 (translated into Polish) 

Dijalekt汹a teorija z吵enja (The Dia如tical Theory of Meaning) , Bel

grade 1961 , Second edition 1973 

Hurnanizam i Dijalektika (Humanism and Dialectics) , Belgrade 1968 

(translated into Japanese) 

D呻屈如 Praxis (Dialectic of Praxis) , Frankfurt a. M. 1968 (trans-

lated into Spanish) 

Preispitivanje (Reappraisals) , Bel伊ade 1972 

Att uteckla Sozia/,izmen (let Socialism Deve妨'P) Prisma, Stockholm 1972 

From Affluence to Praxis , Ann Arbor, 197 4 

The Conte叩orary Marx ,Nottingham, 1974 

Self-g如ming Socialism, vol. 1 , 2 , edited with B. Horvat and R. Supek, 

International Arts and Sciences, White Plains, New York 1975 
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德拉戈柳勃·米丘诺维奇(MICUNOVIC ,DRAGOIJUB) 

1930 年生千梅达利。 1954 年毕业千贝尔格莱德大学。 当初在一

所高中任教师，后在教育研究所工作。 1960 年，他被选拔到贝尔格莱德

大学讲授社会理论史。 1975 年 1 月，被塞尔维亚共和国议会决定（与七

位教授一道）开除出校。 曾任塞尔维亚社会学学会主席，《实践》杂志顾

问委员会成员，《社会学研究》、《观点》和《哲学》等杂志的编委，也是科

尔丘拉夏令学园的成员。研究领域主要为哲学、社会科学史和政治

哲学。

著作有：

Marx o birokraciji i jav心sti (Marx on Bureaucracy and the Public 

Opinion) , Belgrade 1966 

Logika i soc叫og加 (Logic a叫 Soc叫ogy) , Belgrade 1971 

沃因·米利奇(MILIC,VOJIN) 

1922 年生于皮乌尼萨。 参加过民族解放武装，并担任游击队的军

官。 毕业于贝尔格莱德大学。 后主要研究社会学，特别是社会学研究

的方法。 是科尔丘拉夏令学园和《实践》杂志顾问委员会的成员 。 现在

贝尔格莱德大学讲授社会学。

著作有：

Socioloski metod (Sociolo伊cal Met加d), 1965 

He also published a large number of articles and erudite prefaces or in

troductions to Serbocroat translations of foreign books. 

加约· 彼得洛维奇(PETROVIC,GAJO) 

1927 年生于卡尔洛瓦茨。在列宁格勒大学、莫斯科大学和萨格勒

布大学学习哲学。分别千 1950 年和 1956 年在萨格勒布大学获学士学

位和哲学博士学位。自 1959 年起，在萨格勒布大学讲授哲学(1969 年

晋升为正教授）。从《实践》杂志创刊起，一直担任主编，先是和 D. 别约

维奇（他于 1966 年离开杂志并参与于官方对它的攻击）共同负责这项

工作，后与 R. 苏佩克，录后和 V. 考拉奇与 I. 库瓦契奇共同主持这一工
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作。他是科尔丘拉夏令学园的成员，并担任过克罗地亚哲学学会主席

(1963一1964 年）和南斯拉夫哲学协会主席 (1964一1966 年）。 1973

年，当选为巴黎国际哲学研究院院士，并任美国、德国和其他国家许多

大学的客座教授，作过多次演讲。主要研究本体论论题、哲学人类学、

认识论和逻辑学，以及当代研究的主要流派。

著作有：

Engleska empirist凶切fi如ofija (English Empiricist Philosophy) , Zagreb 

1955 

Filozofski pogledi G. V. Plehanova (The Philosophical Yi如vs of G. V. 

Plekhanov) , Zagreb 1957 

Logika (Logic) ,Zagreb 1963 (Italian tr. , Rijeka 1968) 

Od lockea do Ayera (From Locke to Ayer) , Zagreb 1963 

Filozofija i marksizam (Philosophy and Marxism) , Zagreb 1965 (sec

ond edition 1976; English translation, Marx in the Mid-Twent比th Century, 

Doubleday, New York, 1967; also translated into Czech, Gennan, Japanese 

and Spanish) 

M~ 驴血ost 切ovje如 (The Possib加y of Man) , Zagreb 1969 

Philosoph比 und Revolut如n (Philosophy and Revolut如n) , Rowohlt , Re

inbek 1971 (published also in Spanish 1972 , and in Serbo-Croat in Zagreb 

1975) 

Cemu Praxis (Why Praxi.s) , Zagreb 1972 

Uisgeaje revolucije (The Thinking of Revolution) , Zagreb 1978 

维里科· 卢斯(RUS,VEIJKO) 

1924 年生于戈尼亚拉得戈那。毕业于卢布尔雅那大学哲学系，并

留校任该校哲学系教师。作为《观点》这份批判的马克思主义杂志的一

名编辑，他遇到过不少麻烦，并失去了在大学的教席。不久，他又在政

治学系、社会学系和新闻系谋得新的职位，但最近又被迫离职。现在，

他在好几个研究机构从事社会学研究。是《实践》杂志顾问委员会成

员。主要研究社会学，特别是权力分配、参与和自治问题。
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著作有：

Clovek , de/,o in strukture (Man , Work and Structuress) , Maribor 190 

Odgovorrwst in 叩t v delovnih organizacijah (Responsibility and Power 

in Working Organizations) ,Kranj 1972 

斯维托扎尔· 斯托扬诺维奇(STOJANOVIC ,SVE-TOZAR) 

1931 年生于克拉古耶瓦茨。 在贝尔格莱德大学学习哲学并获得学

士学位。 1962 年，他以 1960—1961 年在牛津大学进修一年的研究为基

础，在贝尔格莱德大学通过了论述当代元伦理学的博士论文。 从 1957

年起，在贝尔格莱德大学讲授伦理学。 他的研究领域还包括政治哲学、

哲学人类学，并以对社会主义和国家主义之间的关系，以及对一般哲学

的分析而著称。 1975 年 1 月，被塞尔维亚共和国议会决定开除出校。

他是《实践》杂志编委会和科尔丘拉夏令学园成员 。 多年担任《哲学》

杂志的编辑。 1977 年，当选为巴黎哲学研究院院士，并一直担任美国、

德国和其他国家许多大学客座教授，发表过多次演讲。

著作有：

Savremena meta-etika (Contempor, 叮y Meta-ethics) , Belgrade 1964 

lzmedju 必ala i stvamosti (Between Ideals and Reality) , Belargde 1969 

(English tr. , Oxford University Press 1973; also published in German, 

French, ltanlian, Spanish and Swedish) 

卢迪· 苏佩克(SUPEK,RUDI)

1913 年生于萨格勒布，在萨格勒布大学学习哲学，在巴黎大学学习

心理学。第二次世界大战期间，参加过法国抵抗运动。 在巴黎被捕并

被遣送到布沉瓦尔德集中营，直至战争结束前，他一直在那里领导集中

营里的地下组织进行斗争。 战后，他在巴黎大学 J. 皮亚杰的指导下千

1950 年获哲学博士学位。 1958 年从巴黎大学回国后，他先是在萨格勒

布大学讲授心理学，后任贝尔格莱德大学社会科学研究所研究员。

1961 年后，重返萨格勒布大学，任艺术系的社会学教授。 1952一1954

年，任《观点》杂志主编（与加约·彼得洛维奇联衭） 。 苏佩克是科尔丘

拉夏令学园主席，也是克罗地亚社会学学会和南斯拉夫社会学协会主
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席。 其著作大多是关千社会学和心理学的，但他认为，这两者只有与哲

学相结合才能取得建设性的发展。

著作有：

Psihologija gradjanske lirike (Psychology of the Bourgeois Lyric Poet-

ry) , Zagreb 1952 

P咖logija u privredi (Psychology in Economics) , Belgrade 1956 

Umjet吵t i psiholog加 (Art and Psycho如），Zagreb 1958 

Ispitivanje javnog mnijenja (Investigation of Public Opi吵n ) , Zagreb 

1961 

Omladina na putu bratstva. Psihosociolog加 radnih akc加 (Youth on 

the Road to Brotherhood . A Psychosociology of Work叩 Actions) , Belgrade 

1963 

Spe砒er i biologizam u sociologiji (Spe叱er and Biologism in Sociolo

gy) , Zagreb 1965 

Automacija i radn必ka klasa (Automation a叫 the Working Class) , Za

greb 1965 

Sociologija i socijalizam (Sociology and Soc切lism) , Zagreb 1966 (Ger

man tr. 1970) 

Humanistit:ka inteligencija i politika (Humanistic lntelligents印 and Pol

itics) , Zagreb 1971 

D叫tvene predra sude (Social Prejudices) , Zagreb 1973 

Participac加， radni '{; ka kontrola i samoupravlja咖 (Participation , 

Workers'Control a叫 self-Management) ,Zagreb 1974 

Self-governing Socuzlism, ed. with M. Markovic and B. Horvat, Inte r

nationnal Arts and Sciences, White Plains,New York 1975 

久罗· 苏森基奇(SUSNJIC,DJURO) 

1934 年生于克罗地亚共和国的卢多波利亚，毕业于萨格勒布大学

哲学系 。 1965 年在贝尔格莱德大学哲学系获哲学博士学位。 1960一

1971 年 ，在贝尔格莱德社会科学研究所工作； 1971 年以来，任尼斯大学

哲学系心理学副教授。
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著作有：

Pojam zakona u soc叫logiji (The Concept of Law in Soc切logy), Bel

grade 1967 

Otpori kriti社om m讨'ljenju (Res过ances 幻 C巾如u Thi志ng) , Belgrade 

1971 

K巾比ka socioloske met呻 (A Grit坪。J 总iolog比al Method) , Nis 

1973 

Ribari 加小kih dusa (Fisherman of Human So必）

/deja manipulacije i manipulacija 必扣ma (加 Idea of Manipulatwn 

and Manip汕ztion of Ideas) , Belgrade 1976 

柳鲍米尔· 塔迪奇(TADIC,UUBOMIR)

1925 年生千斯姆利耶契诺。 第二次世界大战期间，在解放部队中

是一名游击队员 。 在萨拉热窝大学学习法律；在贝尔格莱德大学获学

士学位；在卢布尔雅那大学获哲学博士学位。 1954—1962 年，任萨拉热

窝大学法律系助教；1962一1965 年，任贝尔格莱德大学社会科学研究所

政治学和法理学研究室主任。 1965 年起，任贝尔格莱德大学政治哲学

和政治社会学教授。 1975 年 1 月，被塞尔维亚共和国议会决定开除出

校。 他是《实践》杂志编辑部和科尔丘拉夏令学园的成员，还是《哲学》

杂志的主编（与 z. 哥会波维奇联抉）。

著作有：

Filozofske osnove pravne teorije R皿.sa Kelsena (Philosop尬al Founda-

勋ns of the Legal Theory of Hans~ 必en) , Sarajevo 1962 

Pre妇t pravnih na咖 (The Object of Jurisprudence) , Belgrade 1966 

Poredak i sloboda (Order and Free心m) , Belgrade 1967 

T,-, 吵ija i revolucija (Trad吵n and Revolut如n) , Belgrade 1972 

A叩ritet i ospora四可e (Authority and Dissent) , Zagreb 197 4 

Pra切，priroda i istorija (Law, Nature and History) , Belgrade 1975 

普雷德拉格·弗兰尼茨基(VRANICKI, PREDRAG) 

1922 年生于本科瓦茨。 在萨格勒布大学学习哲学， 1947 年获学士

371 



实践一一南斯拉夫哲学和社会科学方法论文集

学位。 1951 年在贝尔格莱德大学获哲学博士学位。从 1947 年起，在萨

格勒布讲授哲学。 主要研究当代哲学，特别是马克思主义哲学史和当

前的问题。他的巨著《马克思主义史》使他在该领域成为享有世界声誉

的专家。他是《实践》杂志和科尔丘拉夏令学园的成员。曾任克罗地亚

哲学学会主席(1959一1961 年）和南斯拉夫哲学协会主席(1966—1969

年） 。 1974 年当选为巴黎国际哲学研究院院士，并在欧洲的一些大学

发表过讲演。

著作有：

Pri如i probkmatici d叫ivenih nauka (Contributions to the Problematics 

。if Social Sciences) , Zagreb 1951 

0 probkmu opceg ,pose加og i pojedina切og kod klasika marks切皿 (On

the Prob比m of the Uni忱rsal , the Particular and the Individual in the Classics 

。if Marxism) , Zagreb 1952 

Misaoni razvitak Kar比 Marxa (The Development of the Thought of Karl 

Marx) ,Zagreb,1953 

Filozofike studije i kritike (Phi如ophical Stud比s and Grit坪ues), Bel

grade 1957 

Historija Marks比ma (History of Marxism) , Z句；reb 1961 (2nd ed. 

1971,3rd ed. 1975; also in German and Italian tr. ; French and English 

translations in preparation. ) 

C ovjek i histor加 (Man and History) , Sarajevo 1966 (also German and 

Italian tr.) 

Marksist凶ke teme (Marxist themes) , Zagreb 1973 

Filozofiki portreti (Phil邸ophical Portraits) , Belgrade 1974 

斯尔让· 乌尔坎(VRCAN ,SRDJAN) 

1921 年生于斯普利特。在萨格勒布大学学习哲学，获学士学位。

主要研究知识社会学并获哲学博士学位，论文讨论的是曼海姆意识形

态的问题。 现任斯普利特大学法律系社会学教授，并研究一般社会学、

哲学、宗教社会学（特别是基督教教会和宗教的近期趋势）和政治社会

学（特别是社会平等问题） 。
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著作有：

Od呕阳呵jednakosti i nejedna如ti (On Social Equality and lnequali

ty) ,Zagreb 1974 

Religioz叨 pona泣nje ( Rel~ 枣ous Behavior) I , II, (Wi th~tefica Bahti

jarevic) ,Zagreb 1975 

米拉丁· 日沃基奇(ZIVOTIC , MILADIN) 

1930 年生千塞尔维亚的里帕尼。在贝尔格莱德大学学习哲学，

1953 年获学士学位， 1962 年获哲学博士学位。 1953—1956 年，任高中

教师。 自 1956 年起，在贝尔格莱德大学讲授哲学。 1975 年 1 月，与“实

践派＂的其他七位成员一道被塞尔维亚共和国议会决定开除出校。

1963—1967 年，任《哲学》杂志编辑。 1962一1966 年，任塞尔维亚哲学

学会主席。 他是《实践》杂志和科尔丘拉夏令学园的成员 。 主要研究伦

理学哲学人类学、文化哲学和政治哲学。

著作有：

0 ideologji (On Ideology ) , Belgrade 1958 

Pragma血m i savremena filozofija (Pragma氐m and Contemporary 

Philosophy) , Belgrade 1963 

彻喊 i vrednosti (Man and Values) , Belgrade 1969 (published also in 

German) 

Eg本te砒ija , realnost i sloboda (E心tence , Reality and Free必m), Bel

grade 1973 

安东· 兹万(ZVAN,ANTUN)

1929 年生于卡尔洛瓦茨。在萨格勒布大学学习哲学并获学士学

位。 20 世纪五六十年代专门从事政治活动，在南斯拉夫共产主义者联

盟中担任过各种不同职务（南共联盟大学委员会书记、萨格勒布市市委

宣传部部长，等等） 。 1969 年，因所谓与学生运动和实践派有牵连而被

剥夺政治工作，但仍领取工资。自 1973 年起，任萨格勒布那普里杰德

出版社社长。主要研究政治哲学、哲学和文化社会学。 在《实践》、《文

化工作者》等杂志上发表过一系列论文。
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主要出版物有：

A number of papers and articles in the journals praxis , Kultumi rad

nik,Nase te叩 and other periodicals. 

多布尼卡· 科西奇(COSIC,DOBRICA) 

1921 年生于塞尔维亚的维里卡德利诺瓦。 1941 年毕业于衣业学

校。 参加过 1941—1945 年的民族解放战争，并在1945一1970 年期间担

任过各种重要职务。 现被认为是南斯拉夫最富有创造性、最受人爱戴

的作家之一，特别以集中反映两次世界大战的历史长篇小说而闻名 。

著作有：

Dale切 je sunce (Far Away is the Sun) , (Belgrade 1951 , 1963) ; Kor

eni (The Roots) , (Belgrade, 1954) , Deobe, (Divsions) , (Belgrade, 1961) 

Vols, I - III ; Akcija (The Action) , (Belgrade , 1964) ; Baj切， (Belgrade,

1966) , Vreme smrti (A Time of Death) (Belgrade, 1972 - 1975) Vols. I - III 

(New York, London: Harcourt, Brace & Jovanovich , 1978) 

［加约·彼得洛维奇供稿 ］
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Mihailo Markovic,'Dielectic Today'/First published in the hook Hu

叩nizam i dijelektika (Hu.ma心m and D过lectics) , Beo伊ad 1967, pp. 

147 -181. 

Milan Kangrga,'The Meaning of Marx's Philosophy'/First published 

in Praxis, Yugoslav edition, Vol. IV, 1967, pp. 289 - 305. 

Svetozar Stojanovic,'A Tension in Historical Materialism'/ A revised 

version of'Kako pristupiti Marksovom determinizmu', Teori_扣， No. 1 -2, 

Beo驴过 1976, pp . 63 - 75 . 

Vojin Milic ,'Some One-sided Conceptions of Social Determinism'/ 

From Sociolo忐 Metod,'Nolit', Beo肛ad . 1965 , ch. xiii , section 2 , 

pp. 541 -543. 

Jovan Arandjelovi c,'historical Science and the Philosophy of Histo

ry'/From Filozofija i epohalna 血st , Filozofske Studije , Beograd 1973 , ch. 

v, section 2, pp. 152 - 163. 

Mihailo Djuric , Ho叩 Polit沁应First published in Savremene filozofske 

teme , Beograd l 965 , pp . 5 - 22. 

Andrija Kresic,'Political Dictatorship : The Conflict of Politics and So

ciety'I A chapter from Kritika 知血 licno边1, Biblioteka Zocfijak, Vuka / 

Karadzic, Beograd 1968 , pp. I 53 - 173. 

Danko Grlic,'Revolution and Tero兀• I First published in Praxis , Yu-
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goslav edition, Vol. VII,1970,pp. 741 -753 . 

Gajo Petrovic,'The Philosophical Concept of Revolution• / First pub

lished in Prax氐， Yugoslav edtion, Vol X,1973 ,pp.155 -169 . 

z咚orka Golubovic,' Culture as a Bridge Between Utopia and Real

ity'/First published in Praxis, Yugoslav editon, Vol. IX, 1972,pp . 247 -

261. 

Miladin Zivotic,'Between Two Types of Modern Culture•/'lzmedju 

dvaju tipova savremene kulture', Pra兀is, No. 5 - 6,1967,pp . 802 - 812. 

Djuro Susnjic,'Ideas and Life' / Previously unpublished. 

Branko Bosnjak,'The Withering Away of Religion in Socialism'/First 

published in Filozofija i krscanstvo (Philosophy and Chr氐tianity) , Napri

jed , Zagreb 1966 , pp. 573 - 582 . 

Dobrica Cosi c ,'Culture and Revolution'/ A paper presented at the 

philosophical conference on c咄ure and revolution organized by the Serbian 

Philosophical Society , the Institute of Ph如ophy in the University of Bel会

grade and the journal Philosophy in Divcibare, February 1974. Text subse

quently published in Praxis , Yugoslav edition , 197 4. 

Predrag Vranicki,'Theoretical Foundations for the Idea of Self-Man

agement'/ First published in Ge皿an in Pr心is , International edition , Vol. 

VIII, 1972 ,pp. 373 -394. 

Rudi Supek ,'Some Contradictions and Insufficiencies of Yugoslav Se让

Managing Socialism' / First published in p,., 心氐， Yugoslav editon, Vol. VI

II, 1971, pp . 347 - 373. First publication in English- Praxis, International 

edition, Vol. VII, 1971,pp. 375 - 398. 

Veljko Rus,'Institutionalization of the Revolutionary Movement'/ 

First publication in English-Pra无is, International edition, Vol. III, 1967 , 

pp. 201 - 213. 

Ljubomir Tadi c,'Bureaucracy-Reified Organization• / First publica

tion in P,-, 也is, Yugoslav edition, IV, 1967 , pp. 668 -680. 

Dragoljub Micnovic, 'Bureaucracy and Public Communication'/ First 

published in Praxis, Yugoslav edition, Vol. Il, 1965 ,pp. 642 -653. 

Srdjan V rcan ,'Social Equality and Inequality in the Bourgeois World 
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and in Socialism'/First published in P,-, 心is , Yugoslav edition , Vol. X , 

1973 , pp. 645 - 665. First publication in English-Praxis, International edi

tion, Vol. X,1974,pp. lll -128. 

Ivan Kuvacic,'Middle Class Ideology'/First published in Praxis, Yu

goslav edition, Vol. IX , 1972, pp. 351 - 375. First publication in English

Praxis , International edition, Vol. IX, 1973 , pp. 335 - 356. 

Antun Zvan,'Ecstasy and Hangover of a Revolution'/First published 

in Praxis, Yugoslav edition, Vol. VIII, 1971 , pp. 455 - 483. First puhlica 

lion in English-Pr心is , lntemation edition, Vol. VII , 1971 , pp. 4 7 5 - 486. 
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